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1. Úvod


Střední průmyslová škola filmová (SPŠF) byla založena pod názvem Vyšší odborná podniková škola filmová v roce 1949. Jednalo se o vyšší odbornou školu zřízenou při Československém státním filmu. Škola vychovávala pro potřeby Československého státního filmu technické pracovníky filmové produkce a pracovníky hospodářské a kulturní. Místem, kde škola vznikla, byly Klánovice u Prahy. Díky nevyhovujícím podmínkám se ale škola přemístila do zámku v Čimelicích, kam se po krátkém provizorním působení ve filmových ateliérech v Praze Hostivaři přestěhovala v roce 1952. Škola se specializovala na tři odvětví – technické, kulturně administrativní/produkční a chemické (které bylo zrušeno v roce 1965). V roce 1954 se konaly první maturity, v roce 1955 se škola přejmenovala na Vyšší filmovou školu a od roku 1959 se po školské reformě změnil název školy na Střední průmyslovou školu filmovou. Tento název jí zůstal až do konce její existence v roce 1982, kdy se musela díky přetrvávajícím technických a finančním problémům spojit se Střední průmyslovou školou spojové techniky v Praze. 


Ve své magisterské práci se zabývám historií středního filmového školství na příkladu Střední průmyslové školy filmové. Tomuto tématu nebyla v minulosti věnována přílišná pozornost, a to přesto, že se jedná o důležitou kapitolu dějin československé kinematografie. Střední průmyslová škola filmová byla ústavem, který vznikl z popudu Československého státního filmu, a jako takový s ním měl vždy blízký vztah. Její absolventi byli nejen filmovými technickými a produkčními pracovníky, kteří měli možnost vystudovat první střední filmovou školu v Československu, představovali také novou, odborně vyškolenou pracovaní sílu pro ČSF a zvláště pak pro rodící se Československou televizi. Také vzhledem k povaze prostředí, ve kterém se škola nacházela, a metodám výuky a obsahu učiva vytvořeným speciálně pro školu se jednalo o ojedinělý vzdělávací ústav.
 Hlavní výzkumnou otázkou, kterou si na pozadí dějin této školy kladu, je role formálního odborného vzdělávání, včetně jeho politického pozadí, teoretických základů a specifického sociálního prostředí v  personální politice, proměnlivé profesní hierarchii, mezigeneračních vztazích a osobnostním růstu představitelů českého filmového průmyslu od 50. do 80. let. Teprve navazující práce budou moci podrobněji zhodnotit vliv těchto faktorů na technický a umělecký vývoj poválečné české kinematografie.


Tato magisterská práce sestává ze dvou hlavních celků. V obecném úvodu se budu věnovat zmapování dobového kontextu, který předcházel vzniku Střední průmyslové školy filmové v Čimelicích a charakteristice školních/školicích zařízení, které prozatím suplovaly její funkce. Potažmo se zde bude jednat o stručnou historii filmového školství v Československu.  


Druhou část práce tvoří historická studie školy, zaměřená na institucionální dějiny, funkci uvnitř systému zestátněného filmu a přínos československé kinematografii. Při mapování dějin školy v 50. letech jsem se soustředila na kontext vzniku Střední průmyslové školy filmové a na (z)řízení dalších školicích zařízení v zestátněné kinematografii. Snažila jsem se obsáhnout historickou problematiku školy v následujících desetiletích, společně se studentským životem a následným uplatněním absolventů v rámci kinematografické praxe. Ohledně zániku ústavu pro mne bylo důležité nejen nalezení jeho příčin v 80. letech, ale i tematika odkazu, který po sobě škola zanechala do současnosti.


V neposlední řadě mě zajímal také systém a metody výuky Střední průmyslové školy filmové v Čimelicích. Jednou z důležitých otázek pro mne tedy bylo, jakým způsobem na škole fungovalo vyučování a jaká byla předmětová skladba v jednotlivých desetiletích. Podstatný pro mne byl také poměr studia ke vzdělávacím programům mimo školu a různé možnosti mimoškolního trávení volného času.  

1.1.1. SPŠF a FAMU 


Počátky filmového školství na území dnešní České republiky jsou obvykle nejvíce spojovány se vznikem FAMU v roce 1946. Důvodem, proč jsem se rozhodla ve své práci nevěnovat přímo FAMU, ale zaměřit se na Střední průmyslovou školu filmovou (s přihlédnutím k ostatním školicím institucím), souvisí s rozdílnou povahou těchto zařízení. FAMU se odjakživa soustředila na rozvoj individuálních talentů na pozicích režisérů nebo scenáristů, kdežto jiné instituce se zaměřovaly na výchovu důležitých technických filmových pracovníků, tzv. „středních kádrů“
, jako jsou řadoví členové dílčích štábů kameramana, mistra zvuku, režiséra, vedoucího výroby, střihače a specializovaných technických profesí a laborantů. Navíc spolu s rostoucími nároky na technické vybavení pracovišť filmu (a rozvoji televize) se stále výrazněji ukazoval nedostatek kvalitně připravených pracovníků po odborné stránce.  


Podstatný byl i rozdílný vztah FAMU a Střední průmyslové školy filmové k Československému státnímu filmu. FAMU byla součástí AMU, samostatné instituce, která měla s ČSF volnější vztahy, často i konfliktní. Střední průmyslová škola filmová na rozdíl od toho zaškolovala pracovníky na základě plánů potřeby, tudíž měla daleko pevnější a provázanější vztah s Československým státním filmem. 


FAMU byla vždy ústavem, ve kterém se organizovalo kulturní dění a který reflektoval nebo se v něm odrážely změny politických nálad. Tak byl i vnímán v dobovém tisku a literatuře.
 Střední průmyslová škola filmová oproti tomu zůstávala institucí, která stála v závětří FAMU a většiny politických událostí s FAMU spojených, což jí umožňovalo po desetiletí udržovat jedinečné vzdělávací prostředí. Přesto mezi oběma institucemi existoval provázaný vztah, kdy pedagogové z FAMU často působili jako externí vyučující na SPŠF. Mnohdy díky tomu, že nebyli pod větším dohledem, se mohli ve výuce věnovat tématům, která nebyla zrovna preferovaná.

2. Teoreticko-metodologický úvod

2.1.1. Časoprostorové vymezení zkoumaného problému a výzkumné otázky


V obecném úvodu své práce jsem se zaměřila na období od první republiky do konce druhé světové války, abych na základě dobového kontextu ve stručnosti nastínila vývoj filmového školství v Československu do doby, než byla založena FAMU a posléze i Vyšší odborná podniková škola filmová. 


První okruh samostatného bádání pro mne zahrnuje dobu, kdy došlo k dohodě mezi Československým státním filmem a ministerstvem školství, tedy období mezi lety 1949 a 1950, v němž docházelo v rámci první pětiletky k vytvoření plánů na vznik státních učilišť a odborných škol, do kterého byla také zařazena Vyšší odborná podniková škola filmová.  Posléze mě podrobně zajímal vznik školy a její vývoj během prvního desetiletí existence. Důležité pro mne bylo zjistit, jakým způsobem se škola ustavovala jako školicí zařízení, s  jakými problémy (technickými, organizačními, finančními) se setkávala, jaké byly její metody výuky a kdo byli její první studenti. To je podstatné pro výzkum dějin československého filmu, protože díky těmto otázkám mohu přijít k faktům, jak byla škola podporována Československým státním filmem či jednotlivými ministerstvy a jakými výchovnými metodami se utvářeli první absolventi, potažmo budoucí pracovníci ČSF. Součástí tematického kontextu bylo proto podstatné i zmapování vzniku dalších školicích kurzů pro (střední) filmové zaměstnance či uchazeče o zaměstnání, které vznikaly po druhé světové válce v rámci zestátněné kinematografie. 


Ve vztahu k období let 1960 až 1980 byla jednou ze základních otázek pro můj výzkum proměna vztahu Střední průmyslové školy a Československého filmu – jakým způsobem se staral o chod školy nebo o umisťování absolventů do praxe. Další z výzkumných otázek pro mne byla například změna metod výuky nebo způsobu trávení volného času a jakým způsobem byly tyto změny ovlivňovány politickou situací či jaký měly dopad na studenty. Tato fakta poslouží pro lepší a podrobnější porozumění dějinám československé kinematografie, protože prokážou, že jejich vliv měl dopad nejen na školu, ale v zásadě posléze/i na Československý film, díky propojenému vztahu obou institucí.   


Nejpodstatnější otázkou však pro mne bylo, jak existence SPŠF ovlivnila vývoj československého filmového školství, proto jsem pokračovala ve své výzkumu za rok zániku školy a věnovala se ústavům, kteří navazují na její tradici. Druhým ohraničením mojí práce byl tedy zánik Střední průmyslové školy filmové a spojení se Střední průmyslovou školou spojové techniky v roce 1982, přičemž výzkumné otázky pro mne byly, jakým způsobem k tomu došlo a proč – jaké jiné problémy, kromě technických, vedly ke sloučení škol. V návaznosti na tradici jsem se přesunula z roku 1982 do současnosti a krátce se věnovala odkazu SPŠF v podobě současných středních škol, které v metodách výuky nebo ve způsobu života navazují na Střední průmyslovou školu filmovou. 

2.1.2. Metodologický přístup k historii vzdělávání v rámci zestátněné kinematografie 


Esej Jamieho Millera Educating the Filmmakers: The State Institute of Cinematography in the 1930s popisuje vývoj první filmové školy na světě, VGIKu, ve třicátých letech. Tato studie však pro mne zároveň fungovala jako metodologický zdroj při psaní některých kapitol zabývajících se Střední průmyslovou školou filmovou, zvláště kapitol týkajících se absolventů školy a analýz výuky na ústavu. Na základě této eseje chci představit krátký vývoj VGIKu během 30. let, abych přiblížila, jakým stylem je esej koncipovaná a jakým způsobem jsem se jí inspirovala při psaní své práce. 


V Moskvě byla roku 1919 založena první filmová škola na světě, známá pod zkratkou VGIK (Všesvazový státní institut kinematografie). Mezi lektory, kteří se zároveň podíleli na konstrukci základních výukových metod, byli Lev Kulešov, Sergej Ejzenštejn, Alexandr Dovženko a další. Jak píše Miller: „Lektoři a profesoři byli často jmenováni na základě jejich pověsti v kinematografickém průmyslu, nebyl brán ohled na jejich politickou spolehlivost.“
 Ústav byl také zodpovědný za udržování svého vlastního rozpočtu, získávání úvěrů, vydávání studentských grantů a platů přednášejícím.


Stalinovým dekretem o přestavbě vzdělání a uměleckých organizací v roce 1932 se ale začal Sovětský státní úřad kinematografie snažit o standardizaci, centrální řízení a plánování. Na VGIKu byl vidět návrat tradičních akademických norem. Tak se musel VGIK například potýkat s povinným náborem studentů, kteří nebyli talentovaní a pocházeli s rolnických rodin, což vedlo k tomu, že z Ústavu vycházelo velké množství neúspěšných absolventů. Tyto povinné normy a nábory dělnických studentů byly nakonec zrušeny roku 1934.
 


Miller proto v eseji popisuje rozdílnost absolventů z 20. a 30. let. Studenti, kteří absolvovali školu ve 20. letech, se většinou dobře uplatnili v praxi a obsadili vedoucí pozice ve filmových ateliérech. Na rozdíl od nich absolventi ze 30. let byli neustále podceňováni a jejich kariéra většinou končila na pozici asistentů. Jamie Miller se věnuje podrobně různým oborům od kameramanů, scenáristů až po samotné režiséry a zjišťuje jejich profesní vývoj ve třicátých letech. Popisuje například problémy Borise Barneta, který kvůli nedostatku míst odjel do Oděsy nebo Ivana Pyrjeva, který odjel do Kyjeva poté, co byl odmítnut Mosfilmem.


Poslední částí, které se Miller věnuje, jsou metody výuky a praxe na VGIKu ve třicátých letech. V tomto rámci zmiňuje důležitou postavu Sergeje Ejzenštejna, který se do Institutu navrátil z Ameriky v roce 1932 a byl pozván, aby vedl a vypracovat komplexní akademický program: „Ejzenštejn vytvořil styl výuky, který umožňoval se současně učit a zároveň realizovat své nápady.“
 Studenti se učili za pomoci přednášek a interaktivních seminářů a Ejzenštejn od nich vyžadoval i praxi v ateliérech. 


Ve výsledku je pro mne historická esej Jamieho Millera důležitá hned v několika ohledech – 1) zaměřuje se nejen na historii instituce v daném období, ale i na vývoj, který jí předcházel, 2) zmiňuje studenty a profesní vývoj absolventů a 3) zohledňuje předměty a metody výuky na VGIKu. Všechny tři okruhy eseje také pro mne představují tři základní struktury, kterým jsem se ve své magisterské práci věnovala nejvíce.  

2.1.3. Teoreticko-metodologický přístup k analýze vzdělávání


Na teoretické rovině analyzování metod výuky filmové teorie a praxe vyžadoval konceptuální rámec studium a testování různých přístupů či pojmů. Využila jsem několika pojmů a paradigmat z encyklopedie International Encyclopedia of Organizational Studies, která je určena na výzkum kapitalistického průmyslu a organizací a ne na socialistické školství, takže nebylo možné vše přejímat nekriticky. Teorie organizací však pro mne byla vhodným pomocným paradigmatem, protože jsem se zabývala filmovým školstvím z hlediska vztahů mezi organizací školy a organizací filmové produkce v zestátněné kinematografii (nikoli např. z hlediska pedagogického nebo psychologického).


Učení („Learning“): popisuje získávání, zpracování, šíření, aplikaci a vytváření znalostí, které mohou nastat v jednotlivých skupinách a v organizačních úrovních. Učení zahrnuje změnu, která může přijít v podobě chování, ale i kognitivní nebo sociální změny. Ačkoli je obecně předpokládáno, že učení zahrnuje pozitivní změny, nemusí tomu tak být ve všech případech. Učením se zabývají behaviorální, konstruktivistické, sociokulturní, kognitivní a experimentální přístupy. Každý z těchto přístupů zahrnuje: 1) důležitost studentovy behaviorální a vnitřní reakce na podněty; 2) důležitost kontextu místa, kde jsou znalosti vytvářeny; 3) racionální rozhodování v procesu učení se; 4) význam zkušeností studenta a následné reflexe těchto zkušeností. 


Školení („Training“): je soubor činností směřující k zlepšení schopnosti provádět současné nebo budoucí úkoly pomocí zlepšených dosavadních znalostí, schopností nebo dovedností. Vyučení a učení se praxi jsou zahrnuty do této definice. Analýza účinnosti školení je prováděna na dvou různých úrovních. Na jedné straně je analyzováno školení na makro úrovni. V tomto případě je jednotkou analýzy organizace. Pozornost je zde soustředěna na různá opatření a investice do vzdělávání v určitém období (obvykle ročně) a vliv na výsledky školení na úrovni celé organizace. Na druhou stranu efektivností školení z podrobného pohledu se zabývá mikroanalýza, která se snaží izolovat jednotlivé účinky školení.
 


Tyto dva výše uvedené teoretické pojmy mi budou vhodnými specifikátory při rozlišení definice školení a učení pro jednotlivé vzdělávací instituce spojené s Československým státním filmem. Školení v podobě krátkodobých a internátních kurzů vesměs prováděl ČSF pro své zaměstnance nebo žadatele o zaměstnání, ale v případě učení se jednalo o samostatné školy nebo instituce. 

2.1.4. Využité zdroje


Má magisterská práce vychází primárně z několika zdrojů. Ve svém výzkumu jsem si ujasnila základní fakta ze sekundární literatury i zmapovala primární archivní prameny z fondu Střední průmyslové školy v Čimelicích, který je uložen ve Státním okresním archivu v Písku. Tento fond obsahuje vnitřní oběžníky školy, zápisy z pedagogických porad, různé výroční zprávy a rozpočty školy a žákovského domova, včetně zpráv o stavu vyučování. Zásadní byly pro můj výzkum i fondy Ministerstva školství, Ministerstva kultury a Ústředního výboru KSČ z Národního archivu. Z Národního filmového archivu jsem nejvíce využila fondy Ústředního ředitelství Československého filmu a Filmový technický sbor. Díky těmto fondům se mi podařilo objevit mnohé důležité informace, týkající se vztahu školy s Československým státním filmem. Mezi důležité primární zdroje patřily také dobové učebnice pro Střední průmyslovou školu filmovou.
 Na jejich základě a s pomocí dobových katalogů výuky z fondu Střední průmyslové školy v Čimelicích jsem mohla analyzovat obsah výuky a předměty.


Součástí mého výzkumu jsou i rozhovory s pamětníky a absolventy. Tomuto tématu se podrobně věnovala ve svém výzkumu o 50. letech Střední průmyslové školy filmové Kateřina Lachmanová, kterou zajímala především proměna způsobu života ve škole, změny v režimu vyučování i organizování volného času v dobovém kontextu. Po domluvě s ní jsem mohla použít některé z jejích rozhovorů. Další absolventi z 60. až 80. let odpovídali při rozhovorech nebo písemnou cestu na mnou sestavený dotazník.


Významnou skupinu pramenů pro mne tvořily některé sekundární zdroje. Velmi mi pomohla brožura vydaná k příležitosti 30. let existence školy 30 let střední průmyslové školy v Čimelicích
, ale i vzpomínková kniha absolventa Petra Pavlů Filmáci ze zámku knížete Schwarzenberga.
 Postupně jsem procházela i další sekundární zdroje a literaturu – Československé filmové hospodářství Jiřího Havelky, Data a fakta dějin z čs. kinematografie Zdeňka Štábly nebo některé Výroční zprávy čs. státního filmu.


Zásadní pro mou magisterskou práci byla i analýza dobových článků v novinách a časopisech referujících o působení či problémech školy. Tyto informace byly vhodným doplněním či ověřením primárních pramenů. K  článkům o škole jsem se dostala pomocí vlastního bádání v knihovnách nebo prostřednictvím digitalizované knihovny Kramerius Národního filmového archivu v Praze.

3. Úvod do tématu

3.1.1. Počátky filmového školství v Československu


Pokusy o zřízení filmových školicích zařízení na našem území se datují od dvacátých let, kdy režisér Václav Binovec pořádal filmové kurzy. „V poválečném období bylo sice stále běžné angažovat pro film profesionální divadelní herce, ale minimálně u Wetebfilmu, Praga-filmu a Excelsiorfilmu lze doložit, že se pokoušely vést vlastní herecké školy. Opravdový přínos těchto kurzů však nelze dokázat. Přestože někteří z jejich frekventantů získali menší role ve snímcích jednotlivých výroben, ve většině případů byly takové kurzy vedeny spíše kvůli příjmům z vybíraného školného.“
 Jedním z dalších  předchůdců vzdělávacích filmových institucí byl v polovině 20. let také kinematografický odbor Masarykova lidovýchovného ústavu. Masarykův lidovýchovný ústav představoval v té době hlavní organizaci československé osvěty. Ve filmovém oboru se v něm organizovalo mnoho přednášek, osvětových projekcí i seminárních kurzů o filmu.
 


První snahy o vzdělávání v oboru režie, herectví a zejména scenáristiky byly v Československu spojené až ve třicátých letech s Filmovým studiem vedeným Karlem Smržem. Filmové studio, které vzniklo při Svazu filmové výroby v roce 1934, nakupovalo zahraniční a domácí literaturu a periodika (příručky, brožury a první historické práce o filmu) a snažilo se o systematické budování filmové knihovny, která měla fungovat jako zdroj studijního materiálu. 


Dále zde existovaly nepravidelné kurzy pro filmové herce, režiséry a scenáristy a byly vypisovány různé scenáristické soutěže, neboť byl na scenáristiku kladen největší důraz. V rámci kurzů přednášely zavedené osobnosti z praxe, které sice byly bez filmového vzdělání, ale jednalo se o zkušené filmové pracovníky. Režii přednášel Karel Lamač, hercům přednášel i Vlasta Burian a scenáristům Václav Wasserman. „Kurzy byly většinou krátkodobé, třeba dvoudenní kurzy s blokovou výukou se odehrávaly obvykle jednou do roka. Jejich součástí byla exkurze do filmových ateliérů AB s demonstracemi na konkrétních filmech. Absolventi získali pouze certifikát o účasti na kurzu, protože nebyl ukončován zkouškami. Není však známo, zda účastníci kurzů dále působili ve filmovém oboru.“
 Existence těchto kurzů byla však jen přechodným opatřením, bez hlubší snahy o vytvoření celistvějších konceptů výuky nebo školicích zařízení. 

3.1.2. K plánům filmové akademie 


O filmové vzdělávání se také zajímala Státní konzervatoř (nyní Pražská konzervatoř), která už ve 30. letech navrhovala ustavení filmové školy při Československé filmové unii.
 Začátkem roku 1939 se objevily v tisku informace o podání návrhu na vznik filmové akademie.
 Článek z lednového Filmového kurýru popisoval její koncepci následovně: „Zamýšlená filmová akademie má být součástí státní konzervatoře, aby tak byla začleněna do souboru našeho uměleckého školství a její absolventi byli rovni absolventům uměleckých škol a jiných oborů.“
 Akademie měla být dvouletá s oddělením uměleckým a obchodně technickým. V prvním oddělení měli být školeni herci, režiséři a dramaturgové, v druhém kameramani, zvukoví technici a laboranti. Vyučovat se měly mimo jiné dějiny filmu, scenáristika, dramaturgie, estetika, právo, ale i „psychologie ve filmovém tvoření“. Většina předmětů měla být přizpůsobena daným oborům, kromě tělovýchovy a jazykových kurzů, které měly být pro všechny společné. Posluchači by byli přijímáni podle vstupních zkoušek a měli mít vzdělání v oblasti, ve které se chtěli vyprofilovat, například po budoucích kameramanech a laborantech měl být požadován výuční fotografický list. Filmová akademie však z finančních a politických důvodů nebyla realizována, protože koncem 30. let převládaly jiné zájmy než zřizování nových škol. 


Představy o zřízení samostatné vzdělávací filmové instituce zamýšlel také režisér Jindřich Honzl spolu s Otakarem Vávrou a v brožuře s názvem Navrhujeme školu pro výchovu filmového dorostu, jež byla vydána v prvních měsících existence Protektorátu Čechy a Morava, avšak její idea tak byla předem odsouzena k nezdaru.
 Předchůdcem filmové školy byl také denní kurz pro kinetickou fotografii a kinematografii pořádaný Karlem Plickou při Škole uměleckých řemesel v Bratislavě ve školním roce 1938/39. Ten byl zaměřený na technické obory, převážně fotografii a kameru.
 V září 1938 byl ještě zveřejněn ambiciózní projekt zřízení Dramatické školy pro výchovu filmového dorostu s pravidelnou výukou v řádu několika hodin týdně. Tento plán však také nebyl realizován.
 

3.1.3. Období protektorátu a Filmový studijní a výzkumný ústav


Snahy o vytvoření vysoké filmové školy nešly za protektorátu naplnit. Vysoké školy byly zavřené a počet středních značně zredukován. Musel se najít způsob, který by je nahradil. Nejen díky tomu během válečných let došlo k rozvoji celé série školicích aktivit v mnoha filmových profesích. Tyto podniky byly prezentovány jako kurzy profesního vzdělávání a důraz byl kladen na praxi. Klíčovou roli v rozvoji filmového vzdělávání v období protektorátu Čechy a Morava hrálo Českomoravské filmové ústředí.
 K rozvoji školicích projektů došlo, v případě profesí souvisejících s filmovou výrobou, i kurzů pro zaměstnance kin, v roce 1943. Kurzy pro zaměstnance kin se uskutečňovaly v Praze nebo v Brně a jednalo se o víkendové semináře v počtu 120 hodin. Absolventi kurzů získali informace o elektrotechnice, akustice, promítacích zařízeních a zvukových zařízeních. Mezi nejčastější návštěvníky těchto kurzů patřili promítači kin. Jejich školení se dělilo na školení pro promítače-mistry a školení pro promítače-praktikanty, přičemž promítače-praktikanty měli posléze zaučovat promítači-mistři.
 


V roce 1944 seskupilo Českomoravské filmové ústředí své dosavadní návrhy zahrnující projekty filmového vzdělávání, ale i další praktické činnosti související s rozvojem filmové kultury do projektu Filmového studijního a výzkumného ústavu. Úkolem Ústavu měla být podpora filmového oboru a podpora literární a vědecké práce na filmovém poli. Pedagogická činnost Ústavu měla být jak teoretického, tak praktického charakteru. Počítalo se se založením malého filmového studia včetně ateliérů. Výzkumná činnost Ústavu měla spočívat také v oborech chemie a technika, z tohoto důvodu měla být založena filmovětechnická a filmověchemická laboratoř, která by sloužila také ke školení promítačů. Projektu Filmového studijního a výzkumného ústavu byl vysloven předběžný souhlas – Českomoravské filmové ústředí vydalo v červnu 1944 rozhodnutí o zřízení Ústavu. Byly dokonce vybrány prostory pro filmové ateliéry a předsedou ústavu byl jmenován Miloš Havel, místopředsedou Hans Monnard. Projekt však pravděpodobně neuspěl u ministerstva lidové osvěty a nakonec se neuskutečnil.
 


Mezi další návrhy na vzdělávací filmové instituce, které nikdy nebyly za protektorátu uskutečněny, patří návrh na zřízení Československé filmové akademie a Scény Studio. Československá filmová akademie měla být nadací/školou, která měla vyškolovat nové tvůrčí pracovníky a měla být spravována zástupci odborové skupiny Českomoravského filmového ústředí. Scéna Studio měla být institucí, která by vychovávala herecký dorost. Školení by spočívalo v přednáškách a praktických cvičeních. O dalších zprávách, týkajících se jedné nebo druhé instituce, se nedochovalo mnoho informací. 
 

3.1.4. Nový pokus o založení filmové akademie


V únoru 1940 byla na ministerstvu školství a národní osvěty zřízena zvláštní komise, která měla zhotovit návrh Filmové akademie. Jak píše ve své disertaci Tereza Dvořáková: „Na přípravách dalšího z plánů na filmové vzdělávání participovali pod organizačním vedením Karla Smrže režiséři Jindřich Honzl, Ladislav Brom, Karel Dostal a Otakar Vávra. Projekt byl předložen odborné veřejnosti k připomínkování a posléze odevzdán k posouzení úřadům. […] V únoru 1940 proběhlo jednání s ministerstvem školství a národní osvěty, na kterém bylo stanoveno, že filmová škola bude součástí konzervatoře. […] V případě kladného postoje úřadů se počítalo s tím, že škola by mohla fungovat od nového školního roku 1941. V listopadu 1940 Filmové ústředí opětovně apelovalo v dopise ministrovi školství a národní osvěty Janu Kaprasovi na urychlené založení filmové školy.“
 Osud projektu skončil nezdarem, protože žádost nebyla na ministerstvu školství a národní osvěty vyřízena. Přesto Filmové ústředí ještě v prosinci 1940 zmiňovalo přípravu filmové školy jako jednu ze svých priorit.


V období protektorátu patřila problematika filmového školení mezi hlavní cíle Českomoravského filmového ústředí. Uskutečnit se však povedlo jen velmi malé množství z připravovaných projektů a ani dlouholetá touha po filmové akademii nebyla realizována.

4.  Rozvoj vzdělávacích zařízení po druhé světové válce


Československá filmová společnost a posléze Československý státní film (ČSF) počaly budovat vlastní systém školicích zařízení hned po skončení druhé světové války. Vzdělávací činnost začala být organizovaná v Československém filmovém ústavu (ČFÚ).
 

4.1.1. Kvalifikační zkoušky 


Během let 1946–1948 proto docházelo k masivním akcím přezkušování a potažmo i zaškolování pracovníků ČSF. Kvůli potřebě zajistit odbornou úroveň zaměstnanců Československého filmu byli administrativní, tvůrčí a techničtí pracovníci, kteří se ucházeli o místo v ČSF nebo chtěli být povýšeni ve službách ČSF, povinni se podrobit přijímacím, kvalifikačním a postupovým zkouškám. Zkoušky vypisoval Československý státní film jednou za čtvrt roku, pracovníci se přihlašovali nejpozději týden před zkouškami a přihlášky musely být potvrzeny úsekem, do kterého se potenciální zaměstnanci hlásili.  Prováděním zkoušek byl pověřen Československý filmový ústav a zkušební komisi vesměs tvořili jeho pracovníci – předseda zástupce Filmového ústavu, zkušební komisaři a zastánci závodních rad a odborných organizací příslušného úseku. Neobstál-li kandidát ve zkoušce, mohl ji opakovat nejvíce dvakrát. 


Až na výjimky se museli zúčastnit přijímacích a kvalifikačních zkoušek skoro všichni zaměstnanci ČSF: a) režiséři, asistenti, adepti režie dlouhého a krátkého filmu, b) produkční vedoucí, asistenti produkce, c) kameramani, d) zvukaři, e) scenáristé, f) střihači, g) skript, h) rekvizitáři, ch) kostyméři, maskéři, i) osvětlovači, j) laboranti, k) promítači a další.       Houfně proto začali vznikat kurzy pro školení filmových pracovníků, které připravovaly pracovníky na kvalifikační zkoušky. Samotná účast na těchto školeních však byla většinou podmínkou pro připuštění ke zkoušce.

4.1.2. Plány na rozvoj vzdělávání při Československém státním filmu


Podle usnesení předsednictva ÚV KSČ o československém filmu v lednu 1949 bylo nutné „největší pozornost věnovati výběru a školení nových talentovaných pracovníků pro filmovou práci a také ideovému a odbornému školení těch, kdo ve filmu již pracují, k čemuž musí sloužit stálá škola, internátní kurzy, jež budou státním filmem zřízeny. Především je nutno vyzdvihovati a vychovávati nové nadané režiséry, scénáristy, ale i technické pracovníky […], tak, aby byly vytvořeny nové kádry tvůrčích pracovníků ve filmu.“
 Z usnesení předsednictva však vyplývalo, že toto předsevzetí nemohlo být doposud uskutečněno, protože ČSF neměl dostatečně vyškolené pracovníky. Pro tuto potřebu byl zřízen plán školení „nových kádrů“ Československého státního filmu, který se dělil na dva základní celky: a) výchova nových kádrů, b) školení zaměstnanců.


Vyučování nových kádrů se týkalo dočasných podnikových škol Československého filmu nižší úrovně a bylo rozděleno na dva směry: technicko-administrativní a tvůrčí. V oblasti technicko-administrativní měli adepti získat znalosti při výrobě filmů a v části tvůrčí měli být adepti vychováváni k práci scenáristické, režijní, kameramanské a další. Školy, které byly trvalejšího rázu, byly zahrnuty do vyšších vzdělávacích institucí. Takového charakteru byla FAMU, Ústav filmového inženýrství a Učební běh filmové techniky.


Důležitým plánem byla i Filmová podniková škola: „Dosud totiž čerpal Československý státní film technické kádry z průmyslových škol, z nichž se žádný typ nesoustřeďuje na všechny druhy techniky filmové výroby.“
 Tento problém měla vyřešit právě Filmová podniková škola, která by byla na úrovni středních škol. V podstatě se jednalo o pracovní návrh Vyšší odborné podnikové školy filmové/Střední průmyslové školy filmové. V této škole měl být také rozdělen kulturně-administrativní a technický obor a škola se měla dělit na dva stupně – nižší podnikovou školu filmovou a vyšší podnikovou školu filmovou. Po absolvování prvních dvou ročníků by byly provedeny zkoušky a do dalších ročníků by postoupili jen někteří studenti. Ostatní by byli zaměstnání v nižších technických službách ČSF. Ti studenti, kteří by ukončili školu s maturitou, mohli pokračovat ve studiu na vysokých školách, na FAMU nebo na ČVUT.
 

4.1.3. Uskutečněná školení v 50. letech


V roce 1950 byl název Československého filmového ústavu změněn na Školy a sbírky ČSF a do jeho kompetence byly zařazeny i nově založené školy. V Hostivaři byla v roce 1950 otevřena Ústřední škola dělnická. Ta byla určena pro výchovu tvůrčích, technických i administrativních pracovníků. V osnově měla škola kromě předmětů všeobecně vzdělávacích, odborně tvůrčích a administrativních také politická témata. Na tvůrčím směru se vyučovala filmová režie, dramaturgie, kamera a střih, zatímco na administrativním směru se přednášela ekonomie tvorby, distribuce a průmyslu. Školu dokončilo 32 žáků závěrečnými zkouškami, ale další běh nebyl v roce 1951/1952 už pořádán.
 


Ústřední ředitel výroby Vladimír Václavík také při poradě výchovných a dokumentačních složek Československého filmu konaného dne 24. listopadu 1950 v Praze zdůraznil jeden z dalších hnacích motorů socialistického školení: „Chtěl bych k problému školení říci tolik. To není jenom výchova nových kádrů, ale i přeškolování dosavadních kádrů. Při každém školení musí především před každým stát vědomí, že film je umění a že všechny ty odborné znalosti, ať již jde o architekty, stavbaře, kameramany, maskéry a všechny ostatní, musí sloužit ideji, která je v díle, které utváříme. […] Ne vždy se to dobře chápe, ale my musíme s tou apolitickou odborností především a prvně zúčtovat. Apolitičnost vůbec u nás nemůže existovat.“
 Nutné rozšiřování ideologie, ať už ve výchově nových kádrů nebo v přeškolování starých, bylo jedním z hlavních principů vzdělávání budoucích i stálých zaměstnanců ČSF pro nastávající desetiletí. 


Od začátku roku 1951 tvořily všechny školy jednotnou skupinu při Ústředním ředitelství. Na ÚŘ ČSF přešla činnost Kinematografického muzea, knihovny a praktických cvičení AMU z dosavadního úseku Školy a sbírky. Jedinou výjimkou byl sekretariát Filmového technického sboru, který se včlenil do odvětví techniky a výzkumu.
 V průběhu stejného roku byla zahájena politická školení ve vlastních internátech Československého státního filmu v Radlicích, Vozovicích a Klánovicích. Do těchto internátů byli posíláni tvůrčí pracovníci a vedoucí síly administrativních a hospodářských úseků. Náplň školení byla z části politického obsahu, s několika přednáškami odborného zaměření. V internátu bylo plánováno vyškolit najednou 30 až 40 účastníků, za rok tak mohlo být vyškoleno 360 zaměstnanců. Povinná politická část výuky měla zabírat 40 % látky, odborná 60 %. Navíc odborné studium bylo spojeno s prací v ateliérech nebo laboratořích.
 


V průběhu následujícího desetiletí fungovaly a vznikaly další školení a kurzy. Například v Radlicích byl v roce 1951 uspořádán dvouměsíční kurz kontrolních techniků, v roce 1953 proběhl v Klánovicích třítýdenní kurz školení krajských techniků a devítidenní kurz školení krajských správců.
 V roce 1954 byly v Klánovicích uspořádány dva čtrnáctidenní kurzy pro okresní vedoucí kin a v roce 1955 týdenní kurz krajských techniků, dvoutýdenní kurzy krajských montážních techniků, kurz krajských kontrolních techniků a čtrnáctidenní a třídenní kurz krajských kinotechniků.
 Kromě školení se realizovaly další setkání a semináře, např. kurz pro budoucí režiséry v Gottwaldově nebo výše zmíněný Běh filmové techniky, určený pro vysokoškolské absolventy z příbuzných oborů, kteří se doškolovali v oblasti filmové techniky.
 V roce 1954 vznikla také Večerní škola filmové tvorby a v roce 1958 Škola filmové techniky, ale vzhledem k jejich vlivu na filmové školství v 60. letech se jim věnuji podrobněji až v kapitole Zvyšování kvalifikace zaměstnanců ČSF.

5. 50. léta

5.1. Vznik a formování školy 

5.1.1. Založení Vyšší odborné podnikové školy filmové


Během roku 1949 došlo k jednání mezi ministerstvem školství a Československým státním filmem. Vládní nařízení č. 33/1950 Sb., kterým se nově upravovaly úkoly pětiletého plánu, vzešlé ze zasedání ÚV KSČ v únoru 1949, zvýšilo dříve stanované limity, určené výborem KSČ.
 Hlavní změna spočívala v tom, že byly stanoveny požadavky na urychlení tempa průmyslové výroby, zvýšené požadavky připadly také na stavebnictví, dopravu, sociální služby, ale i kinematografii. Z těchto nových úkolů vyplynula povinnost ministerstvu školství postarat se vhodnými organizačními opatřeními o vytvoření odborných škol, které by vyškolovaly do praxe dostatečný počet odborně kvalifikovaných pracovníků. Do tohoto plánu byla zahrnuta i Vyšší odborná podniková škola filmová, která měla posílit československý film o dostatečný počet technicky kvalifikovaných pracovníků. 


Založení Vyšší odborné podnikové školy filmové v roce 1950 tak bylo vyslyšením dlouhodobého volání po vytvoření školy, která by vychovávala nové pracovníky pro technické i produkční obory. Místem, kde bylo rozhodnuto, že škola vznikne, byly Klánovice u Prahy. Zde byla 4. září otevřena Vyšší odborná podniková škola filmová jako výběrová škola II. stupně a jejím prvním ředitelem se stal Ladislav Eichler. Škola měla 227 uchazečů, ale přijmout mohla kvůli nedostačujícím prostorům pouze 40 žáků. Pro první ročníky školy totiž existovaly kvóty, podle kterých bylo povoleno přijmout pouze určitý počet zájemců z jednotlivých krajů.
 


Škola se specializovala na tři odvětví – technické, produkční a chemické. V prvním roce měla škola běhy ateliérové techniky, fotografie a promítací techniky a byly současně zřízeny cvičné dílny a laboratoře. 


Protože však byla škola otevřena o několik měsíců dříve (1. září 1950) než nově schválený plán a neměla ještě ujasněný koncept výuky (učební osnovy byly teprve ve schvalovacím řízení), musela se během svého prvního roku existence potýkat s celou řadou nedostatků: neúplností učitelského sboru, neujasněností cílů školy a s obtížemi při obstarávání zaměstnanců pro internát.
 

5.1.2. Z Klánovic do Čimelic


Mezi Československým státním filmem a Místním národním výborem v Čimelicích byla uzavřená dne 1. dubna 1951 pachtovní smlouva o pronájmu části nemovitosti č. 181 – Schwarzenbergského zámku v Čimelicích. Místní národní výbor touto smlouvou bezplatně pronajímal zámek Československému státnímu filmu pro účely Vyšší odborné podnikové školy filmové. ČSF byl oprávněn provádět v pronajatém objektu příslušné adaptace a úpravy, pokud by je potřeboval pro své účely. Pachtovní smlouva byla uzavřena na dvacet pět let a Místní národní výbor se zavázal ČSF, že pokud nečekaně vypoví nájemní smlouvu před jejím vypršením, nahradí Československému státnímu filmu všechny investice staré nejméně deset let.
 


Díky nevyhovujícím podmínkám se tedy škola přemístila do zámku v Čimelicích, kam se po krátkém provizorním působení v ateliérech v Hostivaři přestěhovala v roce 1952. Takto na peripetie při stěhování do Čimelic vzpomínal absolvent Jan Blažík: „Ta dočasnost byla zvolena jen proto, že se ten čimelický zámek upravoval, a tak jak to v tom stavebnictví bývá, ty termíny nebyly plněny a zkrátka se to pořád protahovalo, tak se taky stalo, že když my jsme skončili v roce 1951 první ročník, a už ale byli vybráni uchazeči a žáci do nového ročníku, když my jsme se stali druhým ročníkem, takže první ročník už musel fungovat, Čimelice pořád nebyly připraveny, takže první ročník přišel do Klánovic a nás na půl roku, nás jako druhý ročník, přehodili do Hostivaře. V hostivařských filmových ateliérech byla taková budova, pravděpodobně na takové dočasné ubytování, taková budova hotelového typu, tu my jsme obsadili a tam jsme zkrátka prováděli tu naši školskou nebo internátní činnost, no, ale zkrátka byli jsme pak v únoru 1952 přestěhováni jako druhý ročník asi tak v pololetí do Čimelic, kde jsme se prakticky poprvé setkali taky s těmi žáky toho ročníku, který následoval po nás.“
 Pro ubytování žáků byly určeny prostory starého pivovaru a menší hospodářské budovy. Ostatní prostory byly upraveny jako učebny, laboratoře a dílny. Počítalo se s dalšími adaptacemi a přestavbou internátu, ale vše bylo pro nedostatek finančních prostředků odsunováno na pozdější, neurčitou dobu. Zároveň při přesunu do čimelického zámku došlo k přerušení přímého kontaktu s filmovými závody, takže bylo nutné vytvořit studentům podobné podmínky pro filmovou praxi přímo v Čimelicích.

5.1.3. Prostory a zařízení 


Škola měla na konci roku 1953 jenom čtyři řádné učebny určené pro vyučování. Kromě toho, za stísněných podmínek při rekonstruování zámku sloužil jako učebna i lovecký sál.
 Jak se psalo ve zprávě pro ČSF z ledna 1954: „Je třeba míti na zřeteli, že škola není ani čtyři roky stará, a že tedy nemůže mít takové technické vybavení, jaké mají školy, které jsou budovány několik desetiletí.“
 


Promítačská dílna měla ale vlastní vyhovující místnost. V  roce 1953 byla v zámku zřízena i chemická laboratoř. I když vybavení laboratoře nebylo v nejlepším stavu, umožňovala žákům samostatnou práci – studie několika žáků o elektrických vývojkách byla ve stejném roce uveřejněna v časopise Československá fotografie.
 Elektrotechnická laboratoř byla v provozu až na konci února 1954. Pro všeobecnou výchovu byl do internátu dodán jeden z prvních televizorů v Československu Leningrad II. a gramofon na mikrodesky se čtyřiceti deskami české i zahraniční klasické hudby.
 

5.1.4. Učitelský sbor 


V lednu 1953 byly přepracovány a schváleny ministerstvem školství nové osnovy se zaměřením na výchovu středních technických a kulturně administrativních kádrů s novou specifikací na filmovou, rozhlasovou a televizní techniku.
 Učitelský sbor nově tvořilo pět stálých pracovníků, kromě toho vyučovalo na škole dvacet dva externistů, vesměs pracovníků ČSF nebo FAMU či Výzkumného ústavu zvukové, obrazové a reprodukční techniky.

Stav učitelského sboru v prosinci 1953

	1) Kmenoví učitelé
	

	Richard Blažek
	Dějepis, Politická ekonomie, Ekonomie výroby

	Ludmila Bečková
	Fyzika, Chemie, Zeměpis

	Jan Schmidt
	Chemie

	Jan Škoda
	Čeština, Dějepis, Dějiny umění, Filosofie

	Josef Vambera
	Matematika, Elektrotechnika, Mechanika


	2) Externí učitelé 
	

	Rudolf Bláha
	Organizace ČSF, Ekonomie filmové výroby 

	František Bláha
	Promítačské dílny 

	Josef Bobek
	Elektronika, Záznam zvuku

	Ilja Bojanovský, FAMU
	Fotografie

	Jindřich Brichta, FAMU
	Dějiny filmové techniky

	Jiří Černík
	Mechanické dílny

	Robert Dreyer 
	Elektronické dílny

	Jaroslav Fiala 
	Stavitelství

	Jindřich Hrubý
	Mechanické dílny

	Josef Jiráček, VÚZORT
	Elektrotechnické laboratoře

	Václav Kubásek
	Filmová skladba 

	Jan Kučera, FAMU 
	Dějiny filmu 

	Zdeněk Malina 
	Promítací technika 

	Miroslav Mára
	Fotochemie 

	Petr Morávek, VÚZORT
	Analytická a fyzikální chemie

	Vilém Nečesal 
	Tělesná výchova

	Jiří Opletal
	Technologie, Technické kreslení, Strojnictví

	Jaroslav Polášek, VÚZORT
	Elektrotechnika silnoproudá 

	Jiří Slavíček
	Filmová tvorba 

	Petr Svěrák 
	Fotochemie 

	Oldřich Tichý, FAMU 
	Elektrotechnika slaboproudá

	Jan Vilímek 
	Ateliérová technika 



K 1. březnu 1953 opustil školu dosavadní ředitel Přemysl Maydl, který na škole působil rok, a vedení školy převzal, v pořadí třetí ředitel, Richard Blažek. Od nového školního roku 1953/54 rozšířila škola své učitelské řady o několik nových specialistů na elektrotechniku, na ateliérovou techniku, na promítačskou techniku, na fotochemii a na teoretické předměty. Posílení sboru novými specialisty přineslo zvýšení zájmu žáků i budoucích uchazečů o studium.
 Stále však v kmenovém sboru scházelo mnoho vyučujících. Jak ministerstvo školství, tak ostatní průmyslové školy v blízkosti Českých Budějovic byly ochotny nabídnout škole nové kmenové vyučující. Noví učitelé však naráželi na problém přidělení bytu v Čimelicích. Do roku 1955 byly ale zpřístupněny některé prostory zámku, které se mohly využít jako byty pro učitele.
 


Jediný problém, který přetrval po celá 50. léta, byl s externími vyučujícími, kteří přijížděli mnohdy z Prahy jen jednou za měsíc a často proto měli výuku složenou z několikahodinových celků, což bylo velmi namáhavé, jak pro vyučující, tak pro studenty. Na pedagogických poradách se tedy často objevovaly výtky ze strany nových externích vyučujících na své předcházející kolegy, kteří zanedbali díky časové tísni určitou část přednášené látky. Díky tomuto nárazovému stylu vyučování a rychlé obměně externích vyučujících nebyly některé předměty dostatečně vyučovány a neměly často jistou budoucnost v rozvrhu.

5.1.5. První maturity a práce pro absolventy  


Československý státní film se obával, že první absolventi budou mít po svém studiu problémy se zajištěním řádných pracovních míst. Proto v únoru 1954 navrhl, aby FAMU na obory režie, kamery a střihu, dramaturgie a produkce vybírala výhradně absolventy filmových škol. Dále odsouhlasil, aby byli přijímáni na technické profese „středních kádrů“ do pracovního poměru v ČSF pouze absolventi z Čimelic. V praxi se však v 50. letech tyto smlouvy dodržovaly jen zřídka.
  


Maturity se konaly už v Čimelicích v květnu 1954. Bylo rozhodnuto, že se uskuteční starým, dosavadním způsobem písemné a ústní zkoušky. Pouze u chemické větve byly místo písemných zkoušek laboratorní práce, které trvaly čtyři dny.
 Závěrečné písemné zkoušky byly kromě českého a ruského jazyka vypracovány z následujících odborných předmětů: 

	Technická větev
	

	Písemná zkouška 
	Filmová technika 

	Ústní zkouška – povinný oborový předmět 
	Filmová technika 

	Ústní zkouška – volitelný oborový předmět 
	Elektrotechnika 


	Chemická větev
	

	Písemná zkouška (cca 4 dny po 6 hodinách)
	Laboratorní práce 

	Ústní zkouška – povinný oborový předmět 
	Speciální technologie

	Ústní zkouška – volitelný oborový předmět
	Chemická technologie a analytická chemie


	Kulturně - administrativní větev 
	

	Písemná zkouška
	Ekonomika filmové výroby a distribuce 

	Ústní zkouška – povinný oborový předmět 
	Ekonomika filmové výroby a distribuce

	Ústní zkouška – volitelný oborový předmět 
	Dějiny umění a filmová tvorba 



Vyšší odborná podniková škola filmová byla po svých prvních maturitách na začátku roku 1955 začleněna v účetní jednotce Filmový průmysl a přejmenovala se na Vyšší filmovou školu, která nově patřila mezi průmyslové školy uměleckého směru. 


V důsledku směrnic ministerstva školství, obsažených v jeho věstníku ze dne 30. listopadu 1956, byl na Vyšší filmové škole zaveden podle sovětského vzoru nový způsob závěrečných zkoušek. Závěrečná zkouška nově obsahovala kromě zkoušek písemných a ústních také vypracování a obhajobu písemné práce. Pro vypracování diplomové práce byla stanovena lhůta tří týdnů. Jako příprava diplomové práce byla předepsána čtrnáctidenní předdiplomová praxe.

5.1.6. Zrušení výhod


Od začátku její existence školu udržoval a finančně podporoval (s výjimkou platů učitelského sboru) Československý státní film. V prvních dvou letech bylo uzavíráno se žáky a jejich rodiči ujednání, na základě kterého poskytoval ČSF žákům zdarma plné ubytování a stravování a kromě toho měsíční kapesné ve výši 250 Kčs staré měny a 50 Kčs v nové.
 Studenti ale byli podle tohoto ujednání povinni zůstat po absolvování školy alespoň čtyři roky v zaměstnání v ČSF.
 Žákům Vyšší odborné podnikové školy filmové tak byly poskytovány výhody, které zcela vybočovaly z tehdejší celostátní školské politiky. Pro ČSF však znamenalo poskytování bezplatného ubytování a stravování neúměrné náklady – ročně kolem tři čtvrtě milionu korun.
 


Ministerstvo kultury a ministerstvo školství proto po domluvě s ČSF začalo vytvářet náhradní řešení. Situace se obrátila během listopadu 1954, kdy byly na poradě Ústředního ředitelství Československého státního filmu zrušeny smlouvy uzavřené s rodiči žáků o bezplatném ubytování a stravování. Rodiče žáků od 1. 1. 1955 platili příspěvek ve výši 325 korun měsíčně. Ze začátku se samozřejmě setkaly finanční změny s negativními ohlasy mezi rodiči, než bylo rozhodnuto, že maximálně jedné polovině žáků mohla být na tomto příspěvku poskytnuta sleva až do výše 50 % procent z původní částky. Zároveň škola požadovala na přechodnou dobu jednoho roku zavedení staronových dotací, které by dostávala od ČSF. Rozpočtová částka, se kterou Vyšší filmová škola hospodařila v následujícím roce 1955, činila 281 000 Kčs od ČSF, plus se k ní ještě připočítalo půl milionu korun, získaných za studentské platby na ubytování a stravu.
 Zrušením finančních výhod pro studenty a zavedením příspěvků si tak škola otevřela cestu k nové, výhodnější finanční politice, než měla doposud.   

5.2. Boje o celistvost


Mezi lety 1954 až 1957 docházelo k rozepřím o příslušnost mezi ministerstvem kultury a školství, do kterého rezortu bude Vyšší filmová škola spadat. Škola od svého založení patřila do kompetence ministerstva informací a ministerstva školství, věd a umění. Samostatné ministerstvo kultury bylo zřízeno až 14. září 1953 a u ministerstva školství ve stejném roce zanikla odnož ministerstva informací. V létě roku 1954 poslalo ministerstvo kultury žádost ministru školství Václavu Hendrychovi o přesunutí Vyšší filmové školy do jejich rezortu.
 Další žádosti byly poslány mezi 3. říjnem a 10. listopadem 1954.
 Žádná se ale nesetkala s větším ohlasem ze strany ministerstva školství. 


Během roku 1955 na ministerstvu školství proběhlo jednání ohledně způsobilosti a celistvosti školy, vyčítal se jí nepříliš rychlý vývoj. Zvažoval se přínos Československému státnímu filmu a bylo navrhnuto i její uzavření a přesunutí studentů na specializované střední průmyslové školy v Praze.
 V protikladu k těmto úvahám však 10. září téhož roku vydalo ministerstvo školství prohlášení: „Kinematografická činnost, tj. práce směřující k vyrobení a promítnutí filmového díla, se skládá zhruba ze dvou rovnocenných složek – tvůrčí umělecké práce a techniky. V posledních letech byla však filmová technika postupně odsunována na vedlejší kolej a to se projevilo po stránce zajišťování dorostu tak, že v ČSF není dostatečný počet teoreticky školených techniků. Je třeba počítat také s tím, že kinematografie prodělává v posledních letech bouřlivý vývoj. Je možno říci, že Vyšší filmová škola je jedním z opěrných bodů filmové techniky a nebylo by správné zbavovat ČSF jednoho z mála prostředků, které má pro plnění svých technických úkolů a to právě v této době.“
 Vyšší filmová škola tak byla uznána jedinou vhodnou a způsobilou institucí pro výchovu filmového dorostu a její existence byla zachována. 

5.2.1. Finanční zabezpečení školy 


Ministerstvo školství se začalo od nového roku více snažit o rozpočtové zajištění školy a internátu. Narazilo však na problém, když 21. února 1956 vypracovalo oddělení soukromého plánu ministerstva školství plánovací podklady k projednání rozpočtu školy. Došli k zjištění, že školní budova v Čimelicích je majetkem ministerstva vnitra a byla Československému státnímu filmu bezplatně pronajata na 25 let od roku 1951.
 Navíc Československý státní film do konce roku 1955, dokud spadala správa budovy jen do jeho kompetence, vybavil školu širokým technickým vybavením a inventářem. Škola tedy po majetkové stránce nepatřila do působnosti ministerstva školství, ale byla částečně majetkem ministerstva vnitra a ČSF. Ministerstvo školství provádělo na škole pouze výuku prostřednictvím některých svých pedagogických sil, které však byly zahrnuty v rozpočtu školského výboru v Českých Budějovicích. Pokud tedy šlo o hmotné zabezpečení školy na rok 1956, vypracoval ČSF společně s ministerstvem školství krizový plán a škola se dohodla s ministerstvem školství na začlenění celkového rozpočtu pro provoz internátu i školy do rozpočtu školského výboru v Českých Budějovicích.
 


Tyto finanční problémy znovu otevřely otázku převodu školy do působnosti ministerstva kultury, protože ČSF projednával veškeré kulturně-technické potřeby a plány právě s ministerstvem kultury. Při poradě náměstků ministerstva školství na začátku března 1956 byl vytvořen dopis ministru kultury Štollovi a ministru školství Kahudovi s žádostí o převod Vyšší filmové školy do kompetence ministerstva kultury.
 Oba ministrové nakonec žádost odsouhlasili a 22. března ministr školství František Kahuda podepsal rozhodnutí s tím, že škola bude od nového roku patřit pod dohled ministerstva kultury.
 Ironií zůstává, že se nakonec veškeré snahy, plánování a převod ukázaly zbytečné. Ministerstvo kultury totiž fungovalo do 16. června 1956, kdy bylo sloučeno s resortem školství pod názvem ministerstvo školství a kultury. Škola proto připadla od 1. 1. 1957 do kompetence nově vzniklého ministerstva školství a kultury. 

5.3. Shrnutí historického vývoje školy v 50. letech


Při mapování dějin školy v 50. letech jsem se soustředila na kontext vzniku Střední průmyslové školy filmové a na její postupné ustavování se jako školy pro filmový dorost. Důležitým faktem bylo tedy přestěhování školy z Prahy do Čimelic v roce 1952, kdy se škola prakticky oddělila od místa působnosti, ale ne ze zřetele Československého státního filmu. Proto bylo zajímavé sledovat, jak se během prvních let po přesunu do Čimelic škola snažila vytvořit vlastní zázemí pomocí opravy a přestavby zámku, zajistit si technické vybavení a vytvořit funkční učitelský sbor. Ještě krátce po prvních maturitách můžeme vidět, jak se Československý státní film řádně o ústav staral – první absolventi měli po svém studiu zajištěná pracovní místa, protože na technické profese „středních kádrů“ byli do pracovního poměru v ČSF přijímáni v padesátých letech výhradně absolventi z Čimelic. Do listopadu 1954 také platila finanční podpora žákům v podobě kapesného.  


Kapesné však bylo záhy v roce 1955 převedeno na poplatek za studium, protože se ukázalo, že tato benevolentní politika ČSF je vysoce ztrátová. V druhé polovině 50. let proběhly další negativní změny. Mezi lety 1954 až 1957 docházelo k rozepřím mezi ministerstvem kultury a ministerstvem školství, do kterého rezortu bude ústav spadat. Škola od svého založení patřila pod kompetenci ministerstva informací a ministerstva školství, věd a umění, ale až do roku 1956 se ji snažilo marně získat ministerstvo kultury. Což se nakonec ukázalo jako zbytečné, protože obě ministerstva se sloučila v roce 1957 v jedno pod názvem ministerstvo školství a kultury. Celý proces rozepří a žádostí během těch let vedl k častým nedorozuměním, která měla za následek finanční nesrovnalosti. 

  5.4. Struktura výuky v 50. letech 


Úzké sepětí školy s Československým státním filmem zajišťovalo pravidelné dojíždění filmových odborníků i přivážení v té době vzácných kinematografických přístrojů, které bylo velmi těžké opatřit – magnetofony, měřící kufry, atd. I při velkém počtu specialistů, kteří byli vybíráni z vedoucích pracovníků ČSF, z FAMU a z výzkumných ústavů, se nedalo říct, že by na nich spočívala hlavní zodpovědnost. Kmenový učitelský sbor zastával všechny všeobecně-vzdělávací, jazykové a technické předměty i s tělesnou výchovou v počtu 222 hodin týdně.
 


Škola od začátku své existence uznávala, že ve filmovém podnikání je potřeba znalost nejen mateřského, ale i cizích jazyků, a proto zavedla kromě povinné ruštiny i nepovinné vyučování anglického a německého jazyka, po dvou hodinách týdně. Stavitelství, cizí jazyky a mimo to ještě organizace Československého státního filmu byly považovány za velmi potřebné předměty pro technickou a chemickou odnož školy, protože bylo často zdůrazňováno možné uplatnění absolventů v zahraničí.
 Jedním z dalších hlavních předpokladů byla hlubší znalost fyziky, chemie a matematiky, na kterou se dával důraz především v prvních dvou letech studia při pěti hodinách týdně. 


U absolventů školy se také považovalo za samozřejmé, že jako každý technický filmový pracovník budou umět promítat jak 16 mm, tak 35 mm film. Proto všichni žáci Vyšší filmové školy měli v 50. letech v prvním ročníku 93 a v druhém ročníku 35 vyučovacích hodin promítačské dílny, ve které se seznamovali se zařízením kabin a s projektory. Po absolvování potřebného počtu projekcí skládali před komisí ČSF zkoušky. Důležité také bylo, aby se žáci seznámili se základy tvůrčí filmové práce – filmové tvorbě byly věnovány dvě hodiny týdně ve druhém ročníku. V druhém ročníku byla také probírána teorie fotografie ve dvou hodinách týdně spojených s dílnou – dvěma hodinami fotografického cvičení. Dále žáci procházeli už v prvním ročníku elektrotechnickou dílnou, technickým kreslením a mechanikou o 93 vyučovacích hodinách ročně, v druhém ročníku o 35 hodinách. Nevyučovalo se však jen praxí, přednášela se i samostatná elektrotechnická teorie.
 


Ve školním roce 1953–54, když už byl naplněn počet všech čtyř ročníků, došlo ve třetím a čtvrtém ročníku k rozdělení tříd na tři jednotlivé větve – technickou, chemickou a kulturně administrativní. Pro potřeby všech studijních větví bylo zřízeno celkem osm dílen – strojírenská, promítačská, tři temné komory pro fotografy, laboratoř chemická, elektrotechnická a kabinet filmové techniky.
 Žáci v nich procházeli praxí ve strojním a ručním obrábění kovů, elektrotechnickou dílnou, dílnou filmové techniky a fotochemickou laboratoří.
 


Studenti technické větve byli ve třetím ročníku seznamováni s vývojem elektrotechniky silnoproudé, kterou od školního roku 1955–56 vystřídala elektrotechnika. Na chemické větvi se přednášela organická a anorganická chemie ve třetím, a analytická a fyzikální chemie ve čtvrtém ročníku. Žákům technické a chemické větve byly střídavě přednášeny od školního roku 1954–55 ve čtvrtém ročníku dvakrát týdně základy již zmíněného stavitelství, jmenovitě šlo o stavby filmových ateliérů, laboratoří a kin. 


Méně propojeně s ostatními větvemi fungovala kulturně administrativní větev, na které se vyučovaly dějiny umění, ekonomie filmové tvorby, technika administrativy ČSF nebo těsnopis.  Do učebního plánu kulturně administrativní větve byly zařazeny i dějiny filmu. 


Absolvent Jan Blažík na ně vzpomíná následovně: „Ano, měli jsme dějiny filmu, i dějiny umění, já jsem ještě zapomněl, z těch co dojížděli, jsem zapomněl na A. F. Šulce, František Alan Šulc, velmi jako vážený pedagog z FAMU, a nejenom pedagog, že jo, on se k tomu vyučování dostal přes to, že byl vynikající režisér dokumentárních filmů, takže A. F. Šulc dojížděl do Čimelic, a taky několikrát se tam objevil Jan Kučera, taky pedagog z FAMU, takže od těch jsme měli dějiny filmu.“
 Vyučovací hodiny dějin filmu probíhaly na základě seznamování žáků se stěžejními díly sovětské, západní a československé kinematografie. Často byly hodiny doplněny o projekci filmů v Čimelickém kině: „[…] na náměstí je hospoda Na Knížecí, kde je sál, jako vždycky byl, a tam se tancovalo, a se vzaly takový ty židle, ty tonetky, propojily se lajsnama a sešroubovalo se to, a tím se udělaly řady, a tam bylo plátno udělaný, jo, a bylo to normálně kino, když byl candrbál, tak se ty židle daly stranou, navoskovala se podlaha a tancovalo se tam, a byl tam jeden projektor na boku, […] a teď jsme tam přišli my, a teď jsme tam chodili jako na archivní filmy a podobně.“


Jak si lze z výše uvedené kapitoly všimnout, v prvním desetiletí své existence se přednášelo na Střední průmyslové škole filmové velké množství předmětů, jejichž skladba se často rok od roku lišila. Skoro po celá 50. léta se nestalo, že po sobě jdoucí třídy mohly počítat se stejným rozvrhem, jako byl u minulého ročníku. Většina předmětů, které definitivně zanikly (a neobjevovaly se v cyklech) byla dvojího druhu. 


První z nich byly předměty související s obsahem politického školení, například nauka o státě nebo civilní obrana, které byly po čase vyřazeny, protože se patrně jejich politická náplň stala zastaralou. Nebo se jednalo o předměty, které se neosvědčily či byly vyučovány jen po zkušební dobu jako například filosofie nebo hudební výchova. Druhý typ byly předměty technického zaměření, které se v průběhu historie školy vyvíjely a slučovaly, stejně jako technika sama, do nových předmětových celků. Tímto vývojem a dalšími změnami se budu zabývat v pozdějších kapitolách o struktuře výuky na Střední průmyslové škole filmové. 


Následující tabulka ukazuje na příkladu srovnání dvou školních roků 1953/54 (tedy roku, kdy byly naplněny všechny čtyři ročníky) a 1959/60, jak vznikaly nebo zanikaly předměty v průběhu 50. let. Levý sloupec zobrazuje společné předměty, prostřední a pravý pak předměty, které se vyučovaly mimo společné předměty ve specifickém roce. Tučně zvýrazněné předměty poukazují na výše zmíněné tendence vývoje obsahu a názvů předmětů, typické pro následující desetiletí.
 


5.5. Externí pedagogové z FAMU


Během existence školy prošlo ústavem 169 vyučujících, z toho ale byla převážná většina externích pedagogů a to 104. Většinou se jednalo o pedagogy z technických škol a praxe a část z nich tvořili i pracovníci VÚZORT a FAMU. Konkrétně z FAMU vyučovalo na Střední průmyslové škole filmové celkem osmnáct externistů. Ač se nezachovaly podrobnější fakta o jejich metodách výuky, jejich jména a doba, po kterou vyučovali na škole, poskytují cenné informace o tom, jak probíhala spolupráce mezi FAMU a SPŠF v průběhu jednotlivých desetiletí. 


V prvním desetiletí byl počet externistů z FAMU největší. Jejich počet se pohyboval mezi deseti až dvanácti. Patrně to bylo i zásluhou druhého ředitele školy, filmového teoretika Přemysla Maydla, který působil na ústavu krátce mezi lety 1952–1953 a třetího ředitele Richarda Blažka, úřadujícího o něco déle mezi roky 1953–1958. 


Prakticky jediný externí vyučující z FAMU, který nikdy do Čimelic nedojížděl, byl docent Jan Kučera, který vyučoval na Vyšší odborné podnikové škole filmové jen v době, kdy sídlila v Klánovicích. Patřil také ke dvěma dalším externistům, kteří na škole působili hned od jejího založení – dokumentaristovi F. A. Šulcovi (1950–1954) a budoucímu děkanovi FAMU Ilji Bojanovskému (1950–1955). Noví externisté přišli až v době působení Přemysla Maydla, byli jimi režisér a kameraman Jindřich Brichta (1952–1956), filmový historik Jaromír Kučera (1954–1963), ale i režiséři Václav Kubásek (1952–1953) a Jiří Slavíček (1953–1954). Největší počet externistů však vyučoval během druhé poloviny padesátých let. Jednalo se většinou o významné přednášející z kateder fotografie, zvukové tvorby nebo kamery, ale byl mezi nimi například i čerstvý absolvent čimelické školy, budoucí student FAMU a režisér Jaromil Jireš (1956–1957). 
  


Od šedesátých roků se ustálil počet externích pedagogů na třech. Novými vyučujícími byli Miroslav Urban (1961–1965) z katedry kamery a Jan Eigl (1965–1967) z katedry fotografie a skoro desetiletí střídavě působil na škole filmový historik Zdeněk Štábla (1961–1970). Během sedmdesátých let na škole krátce učil Jiří David (1971–1972) z katedry fotografie a po něm filmoví teoretici a historici Ivo Hepner (1974–1975) a Jan Bernard (1976–1977).
  


Z výše napsaného seznamu je očividné, že na Střední průmyslové škole filmové působila řada významných osobností z filmové teorie, historie i praxe. Na začátku existence školy však na ní působilo daleko větší množství externistů než v následujících letech. Až na výjimky však většina z nich přednášela na SPŠF jen krátce, a jejich předměty byly tedy spíše zpestřením povinné výuky. Důvodem pozdějšího úpadku externího vyučování byla pravděpodobně menší spolupráce vedení školy s FAMU nebo nedostatek financí na mzdu a cestovné vyučujícím. 

5.6. Výchova socialistické mládeže


Při schůzi ÚV KSČ v lednu 1956, která pojednávala o plánech na východu mládeže, byly zdůrazněny tyto parametry: „Vytvoření v žácích uvědomělého charakteru k socialistickému třídnímu zařízení, znamená představit mládeži výhody tohoto zařízení a vzbudit v nich pevnou vůli pro konání a vnímání a nerozlučně je spjat se socialistickým systémem práce a tvorby. Aby výchova socialistické mládeže dosáhla těchto cílů, zavazuje se ministerstvo školství plnit své úkoly svědomitěji a aktivněji se účastnit výchovy mládeže než kdy dříve.“
 Tento výchovný proces byl spojen se snahami o vytvoření ideálního mladého člověka. Postup výchovy byl na schůzi sekretariátu ÚV KSČ definován ve třech základních bodech: 1) Vedením školských orgánů a učitelů k vytvoření nových metod socialistické výuky a výchovy. Obě strany se proto měly aktivně účastnit školení, která poskytovala informace, jakým způsobem pracovat a zajišťovat kvalitní nejen výuku žáků, ale i organizování volného času a rozvíjení jejich zájmové činnosti. 2) Řídit a kontrolovat práci školských organizací bylo povinností ministerstva školství a kultury. 3) V rámci celkového zlepšení politickovýchovné činnosti sloužilo ministerstvo školství a kultury ve spolupráci s ÚV KSČ k tomu, aby se školské organizace staly důležitými pomocníky státu ve výchově mládeže ke správnému světovému názoru a k účasti na budování socialismu.
 V následujících odstavcích bych chtěla demonstrovat, jakým způsobem docházelo k uplatňování tohoto výchovného procesu v praxi na SPŠF.

           Prvních deset let existence Střední průmyslové školy filmové ovládal novinové články o škole optimistický duch, kdy se vznik školy chápal jako další z kroků k budování socialistické kinematografie – zdůrazňoval se přínos školy pro československý film a televizi, možnosti uplatnění i mimo obor v jiných praxích a na vysokých školách.
 Informovalo se také o mimoškolních aktivitách studentů a využití prostorů zámku i mimo školní rok jako letního tábora pro děti pracovníků Československého státního filmu.
 


V rozhovorech s prvními absolventy se ale objevují i vzpomínky na pevný denní režim, který v jejích počátcích na Vyšší filmové škole panoval: „Franta Beran byl z Čimelic, bydlel pod kostelem, ne, musel bydlet v internátě, tam neexistovalo, […] to nebylo jako že si někdo přeruší a pak bude pokračovat, a tohle, ne, právě jsem chtěl říct, že jsme byli jako podniková škola, jsme byli v poměru, jsme jim patřili, neexistovalo opakovat nebo něco takového, po tom půlroce jich devět vylítlo, […] a i kdo bydlel přímo, tam u Čimelic, tak by taky mohl bydlet doma, že jo, ne, jednou za dva měsíce jsme mohli se jet podívat za rodičem.“
 


Soudržnost, plánování a snaha o vytvoření samostatně fungujícího „světa ve světě“ byla patrná i z režimu dne, který spočíval ve společné ranní rozcvičce, snídani, politické desetiminutovce, dopoledním a následně odpoledním vyučování: „Ale jistě, jistě, tekla nám převážně studená voda, takže bylo to takový trošku, ale v těch patnácti šestnácti letech máte jiná měřítka, takže nám to tak moc nevadilo. Ten způsob, ráno nás vzbudila houkačka, pak jsme se museli opět do svého oblečení, hurá před zámek cvičit, že jo, pak jsme šli do jídelny, tam byla politická desetiminutovka, a pak jsme teprve dostali snídani, pak jsme šli do učeben, a jakmile skončilo vyučování, tak jsme měli povinné studium zase na učebnách, domů jsme jezdili za první pololetí jednou, pak na Vánoce, za druhé pololetí taky jednou, a ze začátku jsme mohli chodit ven pouze všichni dohromady.“


I v mimoškolních aktivitách byla nedílnou součástí povinná družnost. Žáci publikovali společný časopis Naše tvorba, hráli amatérské divadlo, účastnili se pod dohledem vychovatelů mnoha zájmových kroužků: „Naše tvorba, to jsme měli časopis, který jsme si sami dělali bez jakékoliv pomoci od pedagogických pracovníků, tak tam jsme taky měli, já nevím, zprávy z kroužků, takže my jsme měli asi osm kroužků, kroužek kulturní, taneční, pěvecký, laboratorní, dramatický“.
 Z rozhovorů s absolventy tedy vyplývá, že v 50. letech byla snaha školy o kompletní zaplnění mimoškolního života studentů i o absolutní kontrolu nad každodenním chodem školy úspěšná. 

6. 60. léta

6.1. Problémy s umísťováním absolventů do praxe


Z posudku z roku 1960 vypracovaným Československým filmem na Střední průmyslovou školu filmovou vyplývá, že se absolventi umisťovali v ČSF dobře a jejich práce byla velmi ceněna. Řada absolventů byla posílána na další školení a do ciziny. Rovněž Československá televize hodnotila práci absolventů vysoko, jak z technické, tak z kulturně administrativní větve. Obrácení situace nastalo během pár let, kdy se již od následujícího roku začaly objevovat stížnosti ze strany samotných absolventů.
 


Od roku 1961 se objevily první negativní připomínky týkající se funkce poradního sboru školy, který měl prohlubovat spolupráci mezi Československým filmem a školou. Jeho pomoc se měla projevit zejména při stanovení výhledového plánu pro upotřebení absolventů v jednotlivých složkách ČSF, při přípravě provozní praxe a přidělování žáků do zaměstnání.
  To se často nedělo a studenti či absolventi Střední průmyslové školy filmové si stěžovali na nedostatečnou praxi ve filmovém studiu na Barrandově nebo neschopnost najít po absolvování školy ubytování či zaměstnání v branži v Praze.
 


Stejné to bylo i se studentskou prázdninovou praxí. Tu si na jednu stranu žáci dobrovolně vybírali, ale často se stávalo, že došlo k přeplnění některého sektoru, a naopak jiný, který nebyl tak preferovaný, zůstal poloprázdný. Filmové studio Barrandov například přijímalo 25 studentů, Krátký film 15 a Filmové laboratoře 20 a ostatní složky ČSF po dvou až pěti studentech. Praxe byla ale u Filmových laboratoří a na Barrandově placená a to podněcovalo žáky, aby si vybírali spíše ji. Museli ale také počítat s tím, že měli nulovou podporu ze strany školy i ČSF ohledně bydlení.
 


Podobnou situaci zažil ČSF už v padesátých letech, kdy v roce 1951 žádala správa Ústřední dělnické školy v Hostivaři generální ředitelství Československého státního filmu o zřízení internátu pro své absolventy, kteří již ukončili vzdělání a hledají si práci v Praze. Na jejich žádost nikdo nereagoval, proto poslali dopis Oldřichovi Macháčkovi, generálnímu řediteli ČSF. Oldřich Macháček jim odpověděl vyhýbavě, proto se odvolali na poslance Jiřího Hendrycha. Ve výsledku nedošlo k žádným změnám a internát zůstal k dispozici pouze pro studenty Ústřední dělnické školy. 
   


K dlouho očekávaným změnám došlo až mezi lety 1961–1963, když probíhala na Střední průmyslové škole filmové jednání poradního sboru školy o umisťování absolventů a o provozování prázdninové praxe. Za pomoci poradního sboru školy a ČSF pak byly vypracovány plány na efektivnější umisťování studentů do praxe, zvláště v Československé televizi. Ta si sama vypracovala plány potřeby pracovníků, o čemž dále pojednává  následující kapitola.
  

6.2. Zabezpečení výchovy pracovníků Československé televize 


Československá televize (ČST) vypracovala v květnu 1961 výhledový plán kádrového zabezpečení a výchovy, na jehož základě byl připraven plán jejího rozvoje pro léta 1961–1965. Šlo o první pětiletý plán Československé televize.
 V plánu se počítalo s nárůstem pracovníků, a proto chtěla televize mít ujasněny a vytýčeny hlavní body v jejich přípravě do praxe.  Její hlavní body plánu představovaly: a) soustředit údaje o potřebě kádrů, b) shrnout a sjednotit stanoviska k otázkám výuky na státních školách, c) ujasnit vlastní úkoly Československé televize v přípravě kádrů, d) stanovit zásady vlastních opatření ve výchově pracovníků. Součástí výhledového plánu byl také přehled činnosti televize, protože bez rozvinuté teoretické a popularizační činnosti by nebylo možné zabezpečit vzdělávací a výchovné úkoly. Výhledový plán se nestal jen záležitostí několika málo organizačních složek, které se zabývaly přijímáním a výchovou kádrů, ale byly jím pověřeně všechny sektory Československé televize, od programových, technických, provozních až po ekonomické.              


Podle plánu rozvoje měl přírůstek pracovníků mezi lety 1961–65 činit kolem 1 500, současně se ale předpokládalo, že absolventi z vysokých a vyšších odborných škol budou tvořit pouze 25 % z tohoto počtu.
 Zbytek pracovníků musel být získán buď volným náborem, nebo vlastní výchovou technických pracovníků. Československá televize však chtěla získat více pracovníků s vyšším vzděláním, pomocí náboru většího počtu nových studentů a zavedení rozsáhlejších podnikových školení. Následující odstavce se věnují některým problémům výuky na vysokých a odborných školách, kterým se chtěla, pro snadnější spolupráci s nimi, ČST do budoucna vyvarovat. 

6.2.1. Požadavky Československé televize na školy


Podle zkušeností, které měla ČST s filmovými školami, splňovala Akademie múzických umění a Střední průmyslová škola filmová většinu jejích potřeb, přesto televizi nevyhovovaly některé předměty a metody, které školy uplatňovaly na studenty. U FAMU viděla problém v dosavadní tradici školy a jejím zaměření na jiné obory umění a kultury, u SPŠF to bylo nedostačující sepětí školy s praxí a malé působení předních televizních a filmových odborníků na škole.
 


Řešení v případě FAMU spatřovala ve vzniku samostatné televizní katedry a vytvoření předmětů, které se budou více zabývat televizní technikou (což se také stalo).
 Střední průmyslová škola filmová si měla upravit osnovy technické větve, aby bylo zavedeno více předmětů se zaměřením na televizní techniku, zejména na střih a zvuk. A na kulturně-administrativní větvi se učitelé měli více věnovat televizní produkci. Oba návrhy byly SPŠF akceptovány a uskutečněny, avšak nejen díky Československé televizi, ale důležitým faktorem byl i přirozený vývoj předmětové struktury vlivem technického pokroku a vydáním učebnic pro školu.
     

6.2.2. Péče o zaměstnance ČSF a Československé televize 


Vedle potřeby nových pracovníků hrála velmi významnou úlohu v plánu ČST i péče o všechny stávající zaměstnance. Československá televize chtěla mít „odborně a politicky pevný základní kádr televizních pracovníků, schopný realizovat budoucí perspektivy“.
 Připravovala proto doplňování a zvyšování kvalifikace zaměstnanců v podnikových kurzech, internátních školeních, kurzech pro nové zaměstnance, na seminářích k otázkám televizní práce a při zahraničních cestách.  


Československá televize chtěla vytvořit, že na základě plánů, které si ve spolupráci s ČSF stanovila, systém vzdělávání všech pracovníků Československého filmu, ve kterém by bylo možné pro každého zaměstnance získat odpovídající stupeň vzdělání pro práci, kterou vykonává nebo by chtěl vykonávat.
  

6.3. Zvyšování kvalifikace zaměstnanců ČSF 

6.3.1. Večerní škola filmové tvorby a Škola filmové techniky


V první polovině šedesátých let měla proto výchova filmových pracovníků ve všech podnicích ČSF vzestupnou tendenci. Tento fakt se projevil jak na poli organizačním, např. vydáním směrnic pro školení technických zaměstnanců kin a krajských filmových podniků, tak zejména stoupáním počtu technicky kvalifikovaných zaměstnanců. O rostoucí počet tvůrčích pracovníků se zasloužily Večerní škola filmové tvorby a Škola filmové techniky. Obě školy byly službou, kterou poskytoval ČSF i cizím institucím a národním výborům zdarma a Československé televizi za náhradu výloh.


Večerní školu filmové tvorby zřídil Československý státní film v roce 1954 pro asistenty režie, kamery, produkce a střihu filmových studií. Škola byla dvouletá a měla tři běhy. Dlouhodobým cílem ve výchově filmových pracovníků bylo, aby ti, co neabsolvovali FAMU nebo jinou uměleckou školu, prošli Večerní školou filmové tvorby. Na podzim roku 1962 byla otevřena i Večerní škola filmové tvorby v Bratislavě, do které se zapsalo 80 pracovníků slovenského filmu a televize. Na obou institucích studovali většinou asistenti a různí tvůrčí pracovníci z filmového studia Barrandov nebo ze studií Krátkého filmu.
 Školou prošel například i Miroslav Ondříček. Většího uplatnění dosáhla škola až v šedesátých letech – v květnu roku 1960 měla 71 účastníků, v roce 1961 šedesát osm a v roce 1962 sedmdesát. Pro posluchače byly v šedesátých letech promítány archivní snímky podle plánu sestaveného katedrou filmové vědy FAMU. Dále byly pořádány exkurze v pražských obrazárnách a po pražských i mimopražských památkách za vedení pedagogů z Akademie výtvarných umění.
 


Škola filmové techniky byla tříletá podniková škola, která byla zřízena ČSF v roce 1958. V prvním roce probíhala výuka na průmyslové škole chemické, ve druhém a třetím roce na elektrotechnické fakultě ČVUT. Zájem o školu byl zpočátku veliký, přihlásilo se kolem 50 uchazečů, ale jejich zápal postupně opadal. V roce 1960 dokončilo Školu filmové techniky jen 27 účastníků.
 Ve stejné době byla snaha dosáhnout toho, aby techničtí pracovníci ČSF, kteří neabsolvovali Střední průmyslovou školu filmovou nebo jinou průmyslovou školu, získali kvalifikaci středních technických pracovníků právě na Škole filmové techniky. 


Problémem obou škol byla v druhé polovině 60. let malá návštěvnost – kolem 60 % zaměstnanců ČSF nejevilo po roce 1966 zájem o zvyšování své kvalifikace. Přestože ze strany ROH a závodních organizací KSČ byli zaměstnanci přesvědčováni, aby se nezapomínali plánovitě a trvale vzdělávat.
 

6.3.2. Internátní školení


Československý film pokračoval v tradici školení z padesátých let a pořádal mnohá internátní školení, většinou jak praktického, tak politického založení. Tato podniková školení se uskutečňovala na různých částech republiky, typickými místy byly různé rekreační oblasti. Většina jich byla buď týdenního, nebo dvoutýdenního rozsahu. V lednu 1960 se tak uskutečnilo politické týdenní internátní školení pro technické pracovníky v Živohošti na Slapském jezeře, kde se projednávaly úkoly a problémy kulturní revoluce v ČSR. Ve stejné době a na stejném místě probíhalo také politické školení tvůrčích pracovníků, tj. scenáristů, režisérů a kameramanů o problémech v komunistické výchově mladé generace.
   

         Tvůrčí zaměstnanci Krátkého filmu Praha byli zase politicky školeni jak v již zmíněné Živohošti, tak v Dobříši. Politické školení v Dobříši proběhlo v únoru 1960 a během let 1961 a 1962. V Živohošti se zase pracovníci Krátkého filmu Praha prakticky vzdělávali po čtrnáct dnů od 9. do 21. ledna 1961. Na návrh ředitelů a závodních výborů se obou školení zúčastnilo z Dokumentárního filmu deset pracovníků, ze Studia populárně vědeckých filmů dalších deset pracovníků, z toho tři z brněnského studia, ze Studia pro úpravu zahraničních filmů čtyři, z Kresleného a loutkového filmu devět a ze zlínského studia dva pracovníci.
 

         Většina z těchto internátních školení navazovala na ty z padesátých let včetně některých, které sloužily jako formy trestu v rámci prověrek z roku 1959, které nastaly po filmovém festivalu v Banské Bystrici. V jeho důsledku byly v Československém filmu provedeny kádrové prověrky a bylo rozhodnuto o vyslání na internátní politická školení u velké části prověřovaných tvůrčích pracovníků. Nepodařilo se mi ale zjistit, která ze zmíněných školení byla určena pro nedobrovolná politická školení a která nikoliv.

6.4. Snahy o převzetí školy Československým filmem


Dne 24. dubna 1962 navštívil vedoucí oddělení výchovy mládeže při ministerstvu školství a kultury Adolf Mertl vedoucího oddělení odborných škol ministerstva školství a kultury P. Leiferta, aby mu oznámil úmysl ústředního ředitele Československého filmu Aloise Poledňáka převzít Střední průmyslovou školu filmovou do péče ČSF. Leifert mu sdělil, že školský zákon zásadně nevylučuje možnost spravování školy s denním studiem ze strany ČSF, ale bude nutné vykonat určitá opatření, aby k tomuto aktu došlo. Naproti tomu v té době převzalo např. ministerstvo školství a kultury některé zdravotnické školy z ministerstva zdravotnictví, takže tendence byla v té době spíše opačná – byla snaha, aby školy přecházely pod působnost ministerstva školství a kultury.
 


Při pozdějším setkání o čtrnáct dnů později Leifert Mertlovi vysvětlil, že nepokládá za správné, aby se o technický dorost na denních školách staralo jak ministerstvo školství, tak na straně druhé jiná ministerstva nebo podniky. Jedinou možnost viděl v tom, že by Československý film postavil nebo zastavil objekty pro SPŠF přímo v Praze, kam by se celá škola přestěhovala. I v tomto případě by však péče o učitele včetně jejich odměňování a mzdový fond školy byla záležitostí Národního výboru hlavního města Prahy. Leifert na konci schůzky přislíbil, že zjistí na Národním výboru hlavního města Prahy, jestli existují nějaké možnosti pro přesun školy do staršího objektu v Praze.
 


Když školská rada Střední průmyslové školy filmové projednávala v následujícím měsíci tyto nastavené podmínky, shodli se její členové na tom, že přechod z Čimelic do Prahy by byl velmi finančně náročný: „Je možné, že při vynaložení velikého úsilí by se nakonec podařilo školu přemístit. Znamenalo by to ale po stránce finanční, že bychom převzali veškeré náklady na žákovský domov v částce 784 000 Kčs, dále by to znamenalo náklady na provoz školy, včetně žákovského domova v ceně 616 000 Kč a společně s náklady na placení učitelů v počtu 320 000 Kč.“
 V případě převodu školy do správy Československého filmu by tak škola musela počítat s úhradou v podobě 1 720 000 Kč a tím by výrazně vzrostly její celkové roční výdaje. 


Zároveň také škola začala pochybovat o tom, jaký prospěch by měla v případě přímého spojení s Československým filmem, protože i za současného stavu škola přijímala připomínky a pokyny ze strany ČSF a jeho podniků: „Vedení školy si je vědomo, že v Československém filmu má podporu a nalezne v něm pochopení pro potřeby školy. Ani případný převod školy do správy Československého filmu by nedal možnost zvýšení vlivu ČSF na SPŠF.“
  Nakonec se proto správa školy shodla, že nebude dál podporovat úsilí ústředního ředitele Československého filmu Aloise Poledňáka o převod školy. Případ převzetí SPŠF Československým filmem skončil tedy v květnu 1962 nezdarem.
 

6.5. Rekonstrukce školy 


Od doby, kdy škola připadla pod kompetenci ministerstva školství a kultury, tedy v roce 1957, se snažila Střední průmyslová škola filmová získat finanční dotace na rekonstrukci školy a internátu. Žádosti, které SPŠF posílala během let 1964 a 1966 se nesetkaly u ministerstva školství a kultury s kladným ohlasem, většinou s odůvodněním nedostatku finanční prostředků ze strany ministerstva.
 Běžně totiž škola dostávala příspěvky v podobě pouze 8000 a 10 000 Kč ročně na materiální výdaje a údržbu budov.
 Teprve 2. ledna 1968 došlo k získání příslušných financí a obor školství a kultury národního výboru v Českých Budějovicích povolil financování výstavby.
 Na investiční výstavbu zámku bylo uvolněno 330 000 Kč, i když požadavky SPŠF  byly o něco vyšší, kolem 400 tisíc.
 


Během následujícího roku došlo k rekonstrukci střech všech budov školy a internátu, byla vyměněna okna na zámku a došlo k výměně některých okapových svodů. Klempířské práce vyšly na 40 000 Kčs a výměna oken na 55 000 Kčs. Zbylé peníze byly věnovány na další opravy a na nové školní pomůcky.
 Pro školu se tak stala rekonstrukce na konci 60. let největší přestavbou za celou její existenci – finance od ministerstva školství a kultury jí umožnily zrenovovat zámek a internát i nakoupit moderní technické vybavení pro studenty. 

6.6. Shrnutí historického vývoje školy v  60. letech


V šedesátých letech byla nejčastějším tématem problematika umisťování absolventů do praxe. Například absolventům (a ani studentům na prázdninové praxi) nebylo zajištěno ubytování v Praze, což jim velmi ztěžovalo nacházení i udržení si zaměstnání.  Ke změně k lepšímu došlo až mezi lety 1961–1963, když probíhala na Střední průmyslové škole filmové jednání poradního sboru školy o umisťování absolventů a o provozování prázdninové praxe. Za pomoci poradního sboru školy a ČSF pak byly vypracovány plány na efektivnější umisťování studentů do praxe, zvláště v Československé televizi. Ta si sama vytvořila v květnu 1961 výhledový plán kádrového zabezpečení a výchovy, na jehož základě byl připraven plán jejího rozvoje pro léta 1961–1965, do něhož byla zahrnuta i Střední průmyslová škola filmová a její absolventi. Při uvádění plánu Československé televize do praxe se kladl větší důraz na různá podniková a internátní školení. Z ostatních podnikových školení, která vznikla v 50. letech a staraly se o výchovu budoucích zaměstnanců ČSF, se nejvíce uplatnila Večerní škola filmové tvorby a Škola filmové techniky, přičemž Škola filmové techniky byla ústavem, který nahrazoval Střední průmyslovou školu filmovou pro kvalifikaci středních technických pracovníků ČSF. 


K dalším podstatným událostem, které ovlivnily vývoj školy v 60. letech, patřily snahy Československého filmu v roce 1962 o převzetí školy. Zajímavé bylo, že tyto snahy nebyly nijak podporovány radou školy, která dokonce pochybovala o prospěchu, který by mohla mít z přesunutí se zpátky do Prahy a opuštění resortu ministerstva školství. K těmto pochybám ji vedly finanční nesnáze, ale zároveň i přesvědčení, že v Praze by neměla větší podporu ze strany ČSF, než ji měla v Čimelicích. Možná právě zde si Střední průmyslná škola filmová uzavřela cestu k lepšímu osudu, než ji čekal o dvacet let později. Místo stěhování se škola v roce 1968 rozhodla využít peníze od ministerstva školství na rozsáhlou rekonstrukci zámku a internátu. 

6.7. Struktura výuky v šedesátých letech

 6.7.1. Dálkové studium  


Během druhé poloviny šedesátých let došlo na Střední průmyslové škole filmové k oficiálnímu otevření dálkového studia, které škola nabízela žákům už od poloviny 50. let, avšak tehdy ještě s velmi nepravidelnou periodicitou a rozvrhem. První nástavbové (externí) studium bylo zahájeno ve školním roce 1964/65 a pokračovalo pak až ve školním roce 1966/67. V externím studiu se vyučovaly stejné předměty jako na denním, ale s daleko menší nabídkou praktických cvičení a laboratorních prací. Pokud šlo o pravidelnost výuky u externího studia, stále zůstávala velmi nestálá – pohybovala se od jednoho setkání za měsíc až po několik hodin týdně. Pravidelné externí studium bylo zahájeno až se školním rokem 1972/73 a fungovalo do zániku SPŠF.


Po přijetí prvních studentů dálkového studia se začaly objevovat nové přihlášky od zájemců o studium při zaměstnání, a to nejen z řad zaměstnanců Československé televize, ale i z jiných podniků. Mezi ně patřili například armádní kinotechnici nebo jiní příslušníci československé armády.
 Většina jejich přihlášek však dorazila opožděně po termínu, a pokud jim škola chtěla vyjít vstříc, musela se obrátit na ministerstvo školství a kultury. To 23. října 1965 odsouhlasilo přijetí jen těch žadatelů o studium, kteří se hlásili na produkční větev, protože se ukázalo, že technická větev SPŠF není zatím uvedena v seznamu studijních oborů, které bylo povoleno studovat při zaměstnání. Vzhledem k těmto okolnostem se zájemci o studium na technické větvi museli smířit s tím, že jediné, co prozatím mohou, je externí studium na některé z podnikových škol Československého filmu.
  

6.7.2. Denní studium 


Na rozdíl od dálkového byla v šedesátých letech struktura výuky na denním studiu ve znamení stálejšího rozvrhu. Hlavní příčinou byl vznik samostatných učebnic pro Střední průmyslovou školu filmovou, které přinesly stabilnější harmonogram výuky a pevnější pozici vyučovaného předmětu v rozvrhu. Mezi lety 1964–69 vyšlo ve Státním pedagogickém nakladatelství dvanáct knih, které měly sloužit jako hlavní učební pomůcky, speciálně pro technické odvětví. Tituly knih proto často přímo korespondovaly s názvy předmětů. Vyšly publikace pro základy filmové nebo televizní techniky či laboratorních cvičení.
 Mnohé z těchto technických publikací se ještě revidovaly či přepisovaly v 80. letech
, dávno po zániku SPŠF, kdy sloužily ve svém novějším vydání jako učebnice na Střední průmyslové škole spojové techniky, jejíž obor Filmová a televizní tvorba přejal částečně roli čimelické školy. Ani kulturně administrativní (později produkční) odvětví nezůstalo bez učebnic. Kromě publikací zabývajících se organizací a ekonomikou filmu
, vznikly přímo učebnice o ekonomice a plánování ČSF
 nebo o historii a praxi televizní tvorby. 
 

 
Ve školním roce 1965–66 došlo ke zrušení chemické větve a kulturně administrativní větev byla ve stejný rok přejmenována na produkční. Chemická větev byla do jisté míry záležitostí Filmových laboratoří a díky nim bylo do ní vždy nabíráno maximálně osm studentů, protože Filmové laboratoře nemohly zaručit přijetí většího počtu absolventů. Z menšího počtu žáků také vyplývalo slabší vybavení chemické větve. Zatímco přístroje, zejména měřící aparáty, byly pro technickou větev v 60. letech neustále doplňovány, chemická větev byla vybavena o poznání slaběji. Proto při tehdejších úsporných opatřeních, která byla uplatňována při malém počtu žáků na odborných větvích, nebyla velká naděje, že by se situace zlepšila, a tak škola přistoupila k rozhodnutí zrušit chemickou větev.


Zároveň těsně na přelomu 60. a 70. let, ve školním roce 1969–70, byly třídy rozděleny do dvou větví už ve druhém ročníku, ne jak tomu bylo doposud ve třetím. Navíc produkční větev přijala ve druhém ročníku do svého rozvrhu více předmětů typických spíše pro technickou odnož – elektrotechniku a filmovou techniku. Ve třetím ročníku už však pokračovala ve stejném rozvrhu jako minulé roky. Dá se tedy soudit, že tato změna ve výuce sloužila spíše k jednorázovému technickému zaškolení studentů produkční větve.
 


Na technické větvi docházelo od školního roku 1962–63 k mnoha změnám v technických předmětech. Jak jsem psala v předcházející kapitole zabývající se strukturou výuky na SPŠF, filmová a televizní technika se nezadržitelně vyvíjela a bylo zapotřebí držet s ní stejný krok i při vzdělávání studentů. Například předmět filmová technika se proto rozdělil na televizní techniku a filmovou techniku. Přibyla rozhlasová technologie a záznam zvuku, ke které se později přidružila elektroakustika, stejně jako načas zanikly příliš obecné předměty jako elektrotechnika a elektrotechnologie. Na technické větvi docházelo v 60. letech k specifikaci předmětů, kdy se mateřský předmět často rozdělil na více dceřiných celků, které se pak podrobněji zabývaly některými částmi původního předmětu.
 


Následující tabulka ukazuje tento vývoj na příkladu srovnání rozvrhu pro 3. a 4. ročník technické větve ze začátku šedesátých let s koncem šedesátých let.  

	Ročník
	1960–61
	1969–70

	III. Technická větev
	Jazyk český

Jazyk ruský

Anglický jazyk/Německý jazyk

Matematika

Politická ekonomie

Tělesná výchova

Měřicí přístroje a měření

Elektrotechnika 

Výrobní praxe

Filmová technika

Strojní zařízení 

Sdělovací elektrotechnika


	Jazyk český

Jazyk ruský

Anglický jazyk/Německý jazyk

Matematika

Politická ekonomie

Tělesná výchova

Měřicí přístroje a měření

Elektrotechnika

Výrobní praxe

→Filmová technika

→Televizní technika

→Mechanika

→Sdělovací technika

Rozhlasová technologie 
a záznam zvuku



	IV. Technická větev
	Jazyk český

Jazyk ruský

Filmová technologie 

Tělesná výchova

Měřicí přístroje a měření

Televizní technika

Organizace a ekonomika

Laboratorní cvičení

Provozní praxe

Filmová technika 

Elektrotechnika 

Elektrotechnologie


	Jazyk český

Jazyk ruský

Filmová technologie

Tělesná výchova

Měřicí přístroje a měření

Televizní technika

Organizace a ekonomika

Laboratorní cvičení

Provozní praxe

→Filmová technika

→Televizní technika

Rozhlasová technologie
a záznam zvuku

Elektroakustika

Užitá optika



Šedesátá léta byla na Střední průmyslové škole filmové ve znamení stabilního vývoje. Vznikaly sice nové předměty, avšak stálost jejich existence byla podpořena vytištěním učebnic a také vyčleněním z původních, již zavedených mateřských předmětů.    

6.7.3. Rozbor učebnic na produkční větvi


V následující podkapitole se chci věnovat krátkému rozboru učebnic pro produkční větev.
 Jedná se o tři učebnice, na kterých budu demonstrovat, jakým způsobem se na Střední průmyslové škole filmové vyučovalo o organizaci, ekonomice a plánování filmové tvorby. Rozhodla jsem se pro rozbor pouze těchto učebnic, protože jsem měla k  dispozici jen neúplný počet učebnic s podobnou náplní učiva, a bylo by proto nelogické zde vyjmenovat obsah jednotlivých knih bez větší návaznosti mezi nimi.  


První z nich, Organizace a ekonomika filmové tvorby pro 4. ročník SPŠF,
 se v úvodu zabývá rozvojem socialistické kultury a její závislosti na materiální výrobě a úloze filmu, rozhlasu a televize v kulturním životě státu. Další kapitoly se věnují pohledu na ekonomii jako na vědní disciplínu, vysvětlují teorii řízení a organizaci řízení, průběh výrobního procesu filmu a technického rozvoje kinematografie. Druhá část knihy se zabývá praktickou organizací a plánováním filmové tvorby, včetně výpočtů finančních plánů a mezd pro jednotlivé zaměstnance. Ve stejném roce vydaná Ekonomika a plánování filmové tvorby pro 4. ročník SPŠF
 je naopak napsána částečně esejistickým stylem. V třetině publikace se autor kromě poslání Československého filmu zamýšlí nad otázkou režisérské a herecké práce při výrobě filmů. Ostatní kapitoly se už v odborném stylu věnují organizaci dramaturgické práce, výrobnímu štábu a jeho složení, ekonomice práce ve filmové výrobě a základním informacím o organizačním uspořádání filmového podnikání v SSSR, NDR, Polsku a Maďarsku.  


Obě publikace patří k prvním vydaným učebnicím pro SPŠF, a je na nich proto vidět hledání náplně a struktury, vhodné pro středoškolské studenty. Tento fakt je ještě lépe poznatelný v případě srovnání s učebnicí, která vznikla v pozdějších letech – Ekonomika podniků 1.
 Na rozdíl od nich je sestavena již přehledněji. Všechny kapitoly fungují jako pevný tematický celek a logicky na sebe navazují. Po stručném úvodu následuje historie televizního vysílání v ČSR i ve světě, až poté se autor věnuje významu a úkolům Československé televize. V druhé polovině publikace představí strukturu ČST společně s úkoly a ekonomickým řízením jejich jednotlivých složek. Ekonomika podniků 1 tedy ukazuje profesionalizaci v tvorbě učebnic pro Střední průmyslovou školu filmovou, jaké bylo dosaženo během jednoho desetiletí. 

6.8. Filmák ze zámku


Název a obsah kapitoly vychází z titulu knihy Petra Pavlů Filmáci ze zámku knížete Schwarzenberga, ve které autor shromáždil své osobní vzpomínky na studium v 60. letech na Střední průmyslové škole filmové. Jeho vzpomínky jsou cenným a někdy velmi podrobným pramenem, mapujícím mnohé nejen o životě a studiu na SPŠF, proto jsem se jim rozhodla věnovat samostatnou kapitolu. 

6.8.1. Nástup do školy 


Petr Pavlů pocházel ze Šumavy a pro Střední průmyslovou školu filmovou se rozhodl za pomoci rodinného známého kvůli svému zájmu ve fotografii. Na přijímací zkoušky na školu vzpomínal takto: „Nejprve jsem měl sdělit své jméno a pak mi [učitel] nadiktoval jakousi rovnici. Kupodivu jsem ji vypočítal bezchybně. Matematik nereagoval, nejevil sebemenší empatii. […] Pak se matematik ještě pozeptal na obsah obdélníku, jímž bylo nějaké jeho fiktivní pole, a po mé správné odpovědi mne odeslal lhostejně k dalšímu učiteli.“
 Zkoušelo se také z českého jazyka a literatury a z všeobecných znalostí, což v praxi znamenalo převážně ze znalostí politického systému: „Prověrka mých všeobecných znalostí nezačala nejlépe. Nevěděl jsem, co jsou orgány státní moci. ,Kdo je předsedou KNV?‘, položil další otázku zkoušející. Měl jsem nepříjemný pocit, ale kdo je oním mocným jsem nevěděl.“
 


Přesto se povedlo Petrovi Pavlů u přijímacích zkoušek uspět a nastoupit v roce 1958 do prvního ročníku s třídní učitelkou Helenou Vrbovou. Pavlů vzpomíná ve své knize na uvolněnou a rodinnou atmosféru, s kterou se po nástupu do školy (na rozdíl od přijímacích zkoušek) setkal: „Postupně jsme poznávali vyučující. Tělocvikář Sezemský byl již několik let přezdíván Bajzou podle jedné z postav Poláčkova Bylo nás pět. K pobavení žáků starších ročníků jsme v tělocvičně sháněli pana profesora Bajzu. […]“
 To se mírně lišilo od režimu a vztahu učitelů a studentů, jak na ně vzpomínali absolventi z 50. let. Atmosféra na škole se během šedesátých let mírně uvolnila, už nešlo o tak pevnou kázeň a přísný režim, které musely být přesně dodržovány. 

6.8.2. Vzpomínky na studentský život


V kapitole věnované studiu se Pavlů bohužel vyhýbá popisu každodenního života, ale nabízí čtenáři jen příhody, které mu přišly zvláštní, či je měl spojené s nějakou vtipnou událostí. Přesto se dá z jednotlivých částí kapitol sestavit obraz důležitých zážitků, kterými procházel během svého studia.  


Jednou z přelomových událostí, se kterou se setkal každý nový student, bylo seznámení se s dílnami a jejich vybavením: „[…] místnost byla plná promítacích přístrojů. Byly tam staré Kinoboxy na projekci 35mm filmů, Meoptony IV na projekci stejného formátu, Meoptony I na projekci 16mm filmů. Tento formát projekce ještě zastupovaly Clubky a Almy 16. V rohu místnosti kinodílen ležela železná torza Ernemannů.“
, nebo setkání s herci. Příkladem byl herec Jaroslav Vojta, kterého přivedl na besedu filmový historik Boris Jachnin.
 


Vývoj techniky se v 60. letech odrážel na vzniku nové tvůrčí studentské činnosti. „V tomto čase spustil pedagog Srneček předtím dlouho proklamované rozhlasové a televizní studio. Pod jeho vedením jej vybudovala skupina nadšenců. […] České rozhlasové stanice vybavily studio vyřazenou technikou. Byly to například vysokofrekvenční studiové magnetofony Philips, mikrofony Tesla, spousty metrů nepotřebných magnetofonových pásek, zesilovače Tesla a další zázraky sdělovací techniky.“
 S rozhlasovým studiem se zavedla i nová studentská povinnost. Každý ročník se musel za určitou dobu prezentovat vlastním pořadem. Ten byl pak vysílán v třídnických hodinách. Měl pevnou strukturu – po zpravodajské části věnované převážně studijním výsledkům a brigádnickým aktivitám jednotlivých ročníků byly vysílány původní rozhlasové hry.


Navázalo se ale i na tradici z 50. let – promítání archivních filmů patřilo k nedílné součásti každého sobotního odpoledne: „Za dobu studia jsme měli jedinečnou příležitost seznámit se se světovou filmovou tvorbou od éry němého filmu až po italský neorealismus.“
 Filmy si škola půjčovala z Československého státního filmového archivu. 


Pavlů se věnoval i faktu, že v průběhu své existence přijímala škola, stejně jako většina internátních středních/vysokých škol za komunistického režimu, studenty ze „spřátelených socialistických zemí“, kterými byly např. Mongolsko nebo Severní Korea či Kuba. Střední průmyslová škola filmová měla nejvíce studentů ze Severní Koreje. „Korejcům jsme přezdívali Kimové, muži a dívky si byli navlas podobní, nerozeznávali jsme je. […] Před nástupem na naši školu absolvovali Korejci dvouletou jazykovou přípravu a bylo obdivuhodné, jak hovořili slušně česky a jak zvládali záludnosti české gramatiky.“
 Pavlů na Korejce vzpomínal jako na dobré, ale nepříliš družné studenty, kteří zvládali skvěle technické obory a specializovali se na chemii.

6.8.3. Třikrát praxe u filmu


V rámci předmětu provozní praxe měli studenti absolvovat během školního roku, ale i o prázdninách, praxi v Československé televizi nebo na Barrandově. Ze začátku tomu však bylo mnohdy jinak, jak Petrů vzpomíná: „V zájmu utužování spojení střední inteligence s dělnickou třídou jsme si museli hledat brigádu v továrně, na poli nebo stavbě.“
 První rok své prázdninové praxe strávil tedy Petr Pavlů mimo ČSF, u Vodních staveb v Sezimově Ústí. 


Druhý rok měl mít opravdovou praxi na Barrandově v podobě stavění kulis, ale nakonec vozil jen prkna. Cítil se zneužit a nespokojen si šel se svými spolužáky stěžovat na vedení. Díky své stížnosti byl konečně přidělen k náležité práci – pomáhal při natáčení polyekranu pro Brněnské výstavní veletrhy. Pavlů tedy zažil při svých praxích u filmu stejné zacházení jako většina studentů z 60. let, jak jsem výše napsala v kapitole Problémy s umísťováním absolventů do praxe.


S nejlepší příležitostí vyzkoušet si teorii v praxi se Pavlů setkal až ve třetím ročníku. V zimě roku 1961 jeli s ročníkem na praxi na Barrandov, kde se zaškoloval jako asistent rekvizitáře.
 Druhá ročníková praxe byla v létě a trvala celkem tři týdny, kdy se mu střídavě dařilo asistovat jako promítač na Barrandově.
 

6.8.4. Maturita a práce 


Od studentů se u maturity vyžadovalo, aby napsali nejméně dvacetistránkovou diplomovou práci a tu také před maturitní komisí obhájili. Pavlů konzultoval svoji práci přímo na Barrandově, protože se v ní věnoval finanční stránce natáčení filmů. Maturoval z českého a ruského jazyka, a protože studoval na kulturně administrativní větvi, tak i z dějin filmu a umění. Následující den ohajoval diplomovou práci a maturoval z posledního předmětu – ekonomiky a plánování československého filmu a televize. 


Po maturitě začal Pavlů pracovat v produkci ve Filmovém studiu Barrandov. Od začátku se však v Praze potýkal s nemožností nalézt ubytování. Mnohokrát se stěhoval a bydlel po ubytovnách. Jeho případ nebyl ojedinělý, se stejnými problémy se setkávali mnozí absolventi SPŠF v 60. letech.
 Nakonec se rozhodl ukončit pracovní vztah ještě ve zkušebním období kvůli neschopnosti nalézt trvalejší ubytování. Vrátil se zpět domů na Šumavu a dodnes pracuje na místní dřevařské pile. Petr Pavlů se tak stal příkladem absolventa SPŠF, který neuplatnil své vzdělání v oboru. 


Mezi nejdůležitější studentské události, krátce po tom, co Pavlů odešel ze školy, patřil první ročník Semináře filmových klubů (předchůdce Letní filmové školy), který se konal v roce 1964 právě na Střední průmyslové škole v Čimelicích.
 Organizátorem semináře byl ČSF a filmová sekce Ústředního výboru Společnosti pro šíření politických a vědeckých znalostí. Účastnilo se jej na sedmdesát zájemců a v šesti dnech bylo promítnuto patnáct celovečerních a několik krátkometrážních snímků.

7. 70. léta

7.1. Zařazování absolventů v Československém filmu 


Během sedmdesátých let se uplatnila pro absolventy veškerá opatření, které která byla vytvořena v minulém desetiletí. Václav Kubín, ředitel oboru pro kádrovou a personální práci v Československém filmu, se staral o nalezení práce pro absolventy FAMU, SPŠF v Čimelicích a Střední uměleckoprůmyslové školy. Podle usnesení porady vedení Ústředního ředitelství ČSF byl vždy každý rok od 6. ledna 1972 zpracován seznam absolventů, kteří ukončili výše zmíněné školy nebo pracují ve svobodném povolání a mají zájem o přijetí do ČSF.
 Důvodem vzniku těchto seznamů bylo zrušení umístěnkového řízení na ministerstvu školství v roce 1968.
 Absolventi tak měli větší svobodu, když se rozhodovali, v jakém oboru budou pracovat. Seznam absolventů byl vždy předložen v evidenci Krátkého filmu a Filmového studia Barrandov, kteří v případě uvolnění nebo nalezení místa v určitém tvůrčím oboru jednali se zájemci. Co se týkalo uplatnění absolventů FAMU a SPŠF v Československé televizi a rozhlasu, tento seznam byl předložen k posouzení vždy v dubnu nového roku a do podzimu se jednalo se zájemci o umístění.
 Československý film si navíc vyžádal, na základě umístěnek z roku 1968 a seznamů z let 1969, 1970 a 1971, soupis absolventů, kteří začali pracovat v Československém filmu, aby podle nich mohl lépe vytvořit pracovní místa pro budoucí absolventy.
        

7.1.1. Dohoda o spolupráci mezi AMU a Československým filmem


Následujícího roku 25. března 1974 byla podepsána Dohoda o spolupráci mezi AMU a Československým filmem, která se stala podkladem pro spolupráci ČSF s filmovou a televizní fakultou AMU. Smlouva zajišťovala získávání pracovníků Československého filmu pro studium na FAMU, ale i sledování potenciálních pracovníků během studia a jejich příjímání podle potřebných studijních oborů a možností daných plánem pracovních sil. Československý film si tak chtěl zajistit stabilní a funkční systém zařazování vhodných pracovníků do svých podniků a organizací. V rámci dohody tak proběhly rozsáhlé prověrky absolventů jak na FAMU, tak i ve SPŠF.
 


Personální útvary podniků ČSF zpracovaly zprávy o dosavadním způsobu získávání absolventů filmových škol a oddělení výchovy kádrového a personálního odboru Ústředního ředitelství Československého filmu vytvořilo návrh metodických postupů pro práci s absolventy filmových škol. Vybírání nových pracovníků spočívalo ve sledování jejich školních výsledků, zájmu o studium a politického profilu. Tyto informace se získávaly buď postupně během studia, nebo při pracovních pohovorech. 


Díky těmto rozsáhlým kádrovým prověrkám se ale zachovaly podrobné informace, jak se ve druhé polovině 70. letech umisťovali absolventi filmových škol v Československém filmu a televizi. Z těchto soupisů zaměstnanců se tak dá zjistit, jaké byly tendence změn výběru povolání pro absolventy SPŠF. Například v roce 1974 se nejvíce absolventů umístilo v Československé televizi (8), v Krátkém filmu (5) a ve Filmovém studiu Barrandov (4).
 O dva roky později se ale na pozice do ČSF a Československé televize a rozhlasu dostalo daleko více absolventů z FAMU než ze Střední průmyslové školy filmové. A v roce 1978 bylo z celkového počtu 47 přijatých pracovníků ČSF třicet absolventů FAMU, jedenáct absolventů Střední uměleckoprůmyslové školy a jen šest absolventů bylo ze SPŠF.
 Samozřejmě můžeme předpokládat, že někteří zaměstnanci z řad absolventů FAMU byli také absolventy SPŠF. Z těchto faktů a hypotéz se dají vyvodit dva závěry, které mohly být, nezávisle na sobě, skutečností. V první řadě buď studenti Střední průmyslové filmové školy dávali v druhé polovině 70. let přednost jinému zaměstnání než v Československém filmu (možná kvůli kontrolovanému umisťování do praxe), nebo naopak dali nejdříve přednost vystudování FAMU a až poté se ucházeli o práci v ČSF. 

7.2. Pokusy o znovuotevření chemické větve


Chemická větev byla na Střední průmyslové škole filmové zrušena v roce 1965. Od této doby nikdo nepřipravoval střední chemické pracovníky pro Filmovou laboratoř Československého filmu a Československé televize. Na začátku 70. let proto začal ČSF uvažovat o navrácení chemické větve do vyučování na SPŠF.


Na jednání ministerstva školství se prodiskutovával 26. března 1973 návrh ČSF na znovuzřízení laboratorní větve nebo rozšíření výuky technické větve na škole. J. Ernest tlumočil náměstkovi ústředního ředitele ČSF stanovisko ministerstva školství s tím, že požadavku zatím nelze vyhovět, protože zřízení tohoto oboru by vytvářelo předpoklad pro větší finanční náklady na laboratoře školy.
 Ministerstvo školství doporučilo, aby Československý film přijal jiné, jím navržené řešení. Prvním návrhem MŠ bylo, aby se výuka pro chemický obor přesunula mimo SPŠF, na některou z existujících chemických průmyslových škol v Praze, s tím, že interní dohodou s příslušnou školou by byla upravena forma volitelných předmětů podle podmínek Střední průmyslové školy filmové. V druhém případě se jednalo o návrh na vytvoření celého nového oboru filmového laboranta, který by fungoval při Filmových laboratořích.
   


Ústředí ředitelství zareagovalo na toto doporučení dopisem z 25. dubna 1973, ve kterém nesouhlasilo s doporučeními ministerstva školství. Podnikový ředitel Jaroslav Gürtler připomínal, že na chemické větvi ve SPŠF se vyučovaly specifické chemické předměty, které byly teorií i praxí zaměřeny na film a navíc dala škola svým absolventům kladný vztah k filmu, jaký nemohou od absolventů jiných škol čekat: „[…] filmová škola pomohla vypěstovat v absolventech část zdravého fanouškovství k oboru, což není v dnešní době záležitost k zanedbání.“
 Přiložil ke svému dopisu ministerstvu školství také prosbu, zda by v případě zamítnutí návrhu na znovuotevření chemické větve nemohlo alespoň dojít k projednání interní smlouvy se Střední průmyslovou školou filmovou o úpravě volitelných předmětů na technické větvi, tak aby v nich byla zohledněna chemie. V druhém ročníku se proto podle jeho návrhu měla místo elektrotechnologie přednášet odborná chemie, ve třetím a čtvrtém ročníku by se prodloužila výuka laboratorních cvičení ze tří hodin týdně na šest hodin a věnovalo by se při nich více času chemickým cvičením. 


Po jednání mezi Ústředním ředitelstvím ČSF a ministerstvem školství se v květnu 1973 ukázalo, že žádný z  návrhů daný ministerstvem školství není vhodný k zrealizování. Filmové laboratoře odmítly vznik nového oboru filmového laboranta pod svou záštitou, zároveň provedly po dohodě s ČSF rozbor celého problému a zjistily, že žádná chemická průmyslová škola v Praze nechce vytvořit volitelné předměty po vzoru SPŠF.
 Poté co návrhy ministerstva školství padly, obrátilo se Ústřední ředitelství na samotnou Střední průmyslovou školu s požadavkem podnikového ředitele Gürtlera. Té se ale zásahy do rozvrhu zdály nepřijatelné, protože by představovaly změnu struktury technické větve a obnovení chemické větve nepřicházelo z finančních důvodů v úvahu.
 Pokusy o znovuzavedení chemické větve na SPŠF tak skončily nezdarem a Československý film se musel nadále spokojit s  pracovníky přicházejícími z chemických průmyslových škol. 

7.3. Shrnutí historického vývoje školy v 70. letech


Sedmdesátá léta byla ve znamení pokračování požadavků absolventů na zlepšení umisťování do praxe, které byly diskutované a řešené v minulém desetiletí. Podle usnesení vedení Ústředního ředitelství ČSF byly vždy každý rok od roku 1972 zpracovány seznamy absolventů školy, aby měl ČSF větší přehled o jejich počtech. Navíc v roce 1974 byla podepsána Dohoda o spolupráci mezi AMU a Československým filmem, která se stala podkladem pro spolupráci s ČSF a Filmovou a televizní fakultou AMU. Smlouva vedla k sledování potenciálních pracovníků už během studia a jejich přijímání podle plánů potřeby a týkala se jak FAMU, tak SPŠF. Díky ní si Československý film přímo vybíral určité typy budoucích zaměstnanců ještě při studiu. Počet studentů z Čimelic zaměstnaných v Československém filmu však v té době klesl, což mohlo mít několikery důvody – buď nevyhovovali požadavkům ČSF, dávali přednost jinému zaměstnání, nebo pokračovali ve studiu na vysokých školách a až pak uvažovali o práci v Československém filmu. 


Další z důležitých událostí – snaha ČSF o znovuotevření chemické větve na škole - byla důkazem pokusu o obnovení funkce školy v její plné míře, protože ve filmové praxi byl vidět nedostatek vyškolených laborantů se znalostmi filmové techniky a technologie. SPŠF si díky svému zápornému postoji k těmto snahám, vzhledem k jejich finanční náročnosti, sama snížila šanci na svůj další vývoj a existenci, protože odmítla reagovat na aktuální potřeby a vývoj filmové praxe.     

7.4. Struktura výuky v sedmdesátých letech 


Od poloviny 70. let byla charakteristická expanze v  přijímání nových studentů. Ve školním roce 1974–75 vznikly dvě první třídy (I. A a I. B) po dvaceti studentech, to samé se odehrálo i v následujícím roce 1975–76, kdy bylo přijato 25 žáků do obou prvních tříd. Rostoucí počet studentů znamenal samozřejmě zvýšené náklady na prostory a provoz školy, o kterých se zmiňuji v následujících kapitolách.
 Patrné to bylo zvláště v druhých ročnících, kdy se žáci začali dělit do větví – například technická větev se musela od poloviny 70. let vypořádávat s náporem 30 a více studentů v jednom ročníku. Neúnosnou se situace stala na přelomu 70. a 80. let, mezi školními roky 1979–80, 1980–81 a posledním rokem 1981–82, kdy škola rozšířila i počty studentů na dálkovém studiu a začala přijímat více než 60 studentů do prvních ročníků. 


Následující tabulka znázorňuje počet studentů v jednotlivých třídách ve školním roce 1979–80 a soupis předmětů, ze kterých měly třídy sestavený rozvrh. Můžeme si všimnout, že v tomto roce měla škola 240 (!) studentů, a to pouze na denním studiu.
  

	Ročník, počet žáků 

(na začátku roku)
	Předměty
	Ročník, počet žáků 

(na začátku roku)
	Předměty

	I. A, 40
	Český jazyk a literatura

Ruský jazyk

Dějepis

Matematika

Občanská nauka

Fyzika

Chemie

Technické kreslení

Strojírenská technologie

Dílenská praxe

Tělesná výchova


	I. B, 24
	Český jazyk a literatura

Ruský jazyk

Dějepis

Matematika

Občanská nauka

Fyzika

Chemie

Technické kreslení

Strojírenská technologie

Dílenská praxe

Tělesná výchova



	II. Produkční větev, 23
	Jazyk český

Jazyk ruský 

Anglický jazyk / Německý jazyk

Dějepis

Matematika

Občanská nauka

Studiová technika

Snímková technika

Základy studiové techniky

Filmová a televizní tvorba

Dílenská cvičení

Tělesná výchova

Základy studiové techniky

Technika administrativy

Ekonomie podniků


	II. Technická větev, 27
	Jazyk český

Jazyk ruský 

Anglický jazyk / Německý jazyk

Dějepis

Matematika

Občanská nauka

Studiová technika

Snímková technika

Základy studiové techniky

Filmová a televizní tvorba

Dílenská cvičení

Tělesná výchova

Elektrotechnika

Elektrotechnologie

Provozní praxe



	III. Produkční větev, 25
	Český jazyk

Ruský jazyk

Anglický jazyk/Německý Občanská nauka

Matematika

Tělesná výchova

Filmová a televizní tvorba

Provozní praxe 

Politická ekonomie

Základy studiové techniky

Dějiny umění a filmu

Ekonomie podniků

Účetnictví

Technika administrativy


	III. Technická větev, 36
	Český jazyk

Ruský jazyk

Anglický jazyk/Německý Občanská nauka

Matematika

Tělesná výchova

Filmová a televizní tvorba

Provozní praxe 

Studiová technika

Elektronika

Filmová technika

Televizní technika

Zvuková technika

Měření a měřící technika



	IV. Produkční větev, 32
	Český jazyk a literatura

Ruský jazyk

Anglický jazyk/Německý 

Občanská výchova

Tělesná výchova

Provozní praxe

Zeměpis

Dějiny filmu

Technika administrativa

Ekonomika podniků

Estetika obrazu a zvuku

Účetnictví


	IV. Technická větev, 33
	Český jazyk a literatura

Ruský jazyk

Anglický jazyk/Německý

Občanská nauka

Tělesná výchova

Provozní praxe 

Filmová technika

Televizní technika

Zvuková technika

Elektrotechnika 

Měření a měřící technika

Užitá optika





Na druhou stranu si lze v tabulce povšimnout poměrně pevného rozvrhu, kde nejsou žádné velké rozkoly ve struktuře a logice předmětů mezi jednotlivými stupni. Například na druhém stupni se pozvolna formovala specializace pro obě větve – rozdíl mezi vyučovanými předměty byl totiž jen ve třech předmětech. Na produkční větvi to byly základy studiové techniky, technika administrativy a ekonomie podniků a na technické elektrotechnika, elektrotechnologie a provozní praxe. Ve třetím ročníku už docházelo k větší specializaci, kdy polovina předmětů byla společná a polovina zaměřená na obor a tento poměr zůstal stejný i pro maturitní ročníky.


Nejzajímavější je však na tomto ročním rozvrhu reflexe vývoje předmětů na SPŠF za celou dobu její existence. Prokážu tento jev na příkladu oborových předmětů technické větve. Ve druhém ročníku technické větve se vyučují pouze „základní“ předměty, které se dostaly do rozvrhu už v polovině 50. let. Situace se mění ve třetím ročníku, představujícím 60. léta, kdy se přednáší specializované techniky jako  filmová, televizní, studiová a zvuková či předměty související s technickým pokrokem jako elektronika. V posledním ročníku je složení oborových předmětů téměř stejné jako ve třetím, což znamená, že se v 70. letech ustálila struktura předmětů a výuky, která se vytvářela během 60. let. 

7.5. Začátek rozpadu ideálního světa 


Během 70. let prošel studentský život na Střední průmyslové škole vývojem, který se v mnohém odlišoval od studentského života v předchozích dvou desetiletích a zároveň dal vzniknout některým studentským otázkám a problémům pro poslední generaci studentů z 80. let. 


V první polovině desetiletí se ještě žádné větší problémy neobjevovaly. Škola byla nejlépe technicky vybavena za dobu své existence – studentům bylo k dispozici filmové studio a rozhlasové studio, ve kterých žáci vytvářeli školní cvičení a filmy, byly zde renovované laboratoře po rekonstrukci z konce šedesátých let a opravený internát. Co se týkalo trávení volného času, studenti se mohli podílet na přispívání do časopisu Přehled nebo se mohli přihlásit do kroužku filmového a televizního studia. Nejoblíbenější aktivitou zůstávalo moderování při vysílání zvukového studia Ufo, které sloužilo jako školní rádio, vysílající vše od ranního budíčku, přes školní zvukové hry až po informace o životě školy.
 Stále se ještě udržovala iluze uzavřeného, samostatně fungujícího světa. Studenti vzpomínali na poetické proměny ročních období, na okolí zámku a vesnice i návštěvy kina Cinema. Václav Marhoul popsal toto období následovně: „Čimelice byly svět, taková bublina, která měla vlastní zákony a když jsem přišel do Prahy na FAMU, tak jsem se cejtil úplně ztracenej, protože mi ta Praha přišla moc velká, bez zákonů, bez přítomnosti vztahů mezi sebou a rituálů“.
 Stojí za povšimnutí, že studenti ani škola nebyli na začátku 70. let příliš dotčeni událostmi srpnové okupace z roku 1968. Naopak díky tomu, že Střední průmyslová škola filmová stála v závětří FAMU, nedošlo v ní ani k výměně pedagogů, ani k razantnějším změnám v rozvrhu a systému výuky. Fakt, že škola nebyla pod přísným dohledem nového vedení ČSF, a měla s ním lepší vztah, umožnil pedagogům z FAMU, kteří občas na SPŠF  působili jako externí vyučující, dovážet do školy k projekci i trezorové filmy.
 Studenti se tak mohli setkat s díly autorů nejen české nové vlny, ale mnohými dalšími díly západní kinematografie, které byly těžko dostupné. Tato unikátní apolitická situace se začala měnit ve druhé polovině 70. let.


Jedním z prvních poznatků, kterého jsem si všimla při procházení zápisů z pedagogických porad, byla změna povahy studentských přestupků. Dřívější špatný prospěch, pozdní příchody do hodin a na internát z minulých desetiletí vystřídaly problémy s alkoholem, útěky z internátu a neshody s obyvateli Čimelic. Ti si stěžovali, že studenti nedodržují noční klid a dívky chodí vyzývavě oblékané a namalované.
 Podle mého názoru měly tyto změny v chování studentů a změny vztahu s místními obyvateli dvě příčiny, které na sebe navzájem mohly reagovat. 


Prvním důvodem bylo, že do tohoto desetiletí, co se studentského života týče, fungovala škola naprosto odděleně od okolní vesnice. Díky pevnému dennímu rozvrhu neměli žáci, kromě kulturních akcí, na setkávání s obyvateli čas. Jenže s přibývajícími studenty (podle plánu ČSF, které vyžadovalo větší počet vyškolených kádrů) se některým nedařilo najít ubytování na internátě a začali vyhledávat privátní ubytování v Čimelicích a okolí. Tito studenti většinou neparticipovali na společných mimoškolních akcích, ale nacházeli si vlastní mimoškolní aktivity společně se svými přáteli, kteří mohli být z internátu, ale i nemuseli.
 Čimeličtí starousedlíci se tak začali potkávat s mladou generací na místech, kde se dříve nevyskytovala – v restauracích, hospodách, nebo jen tak se procházející po vesnici. Pro obě strany to znamenalo konfrontaci, pro obyvatele Čimelic se jednalo o setkání s mládím a jeho módou a pro studenty šlo o relativní svobodu volby, jak trávit svůj volný čas, která ne vždy skončila dobře.       


Druhou příčinou mohla být zpětná reakce na politickou situaci anebo na šikanu, která se ve škole objevila v druhé polovině 70. let. Václav Marhoul viděl příčiny v šikaně v náboru nového typu studentů, kteří se na škole nudili, práce u filmu je nezajímala a přišli se na školu jen „ulít“. Díky nim se vytvořila vzestupná hierarchie podle ročníků a někteří starší studenti se tvrdě prosazovali mezi svými mladšími kolegy.
 Šikana se však nikdy nedostala na seznam při pedagogických poradách, jelikož se o ní mezi studenty mlčelo. Projednávaly se ale její následky, protože některé ze zmiňovaných útěků z internátu a alkoholových excesů s ní mohly být spojené. Šikana skončila až koncem 70 let, poté co odešli ze školy problémoví studenti. 


Studenty v té době ovlivnila také Charta 77. Před podpisem Charty varoval žáky i samotný ředitel Ladislav Urban, protože nechtěl školu ani žáky uvést v nemilost. Výsledek to mělo samozřejmě úplně opačný, jen ještě víc vzbudil zájem studentů o politické dění.
 Nepodařilo se mi však bohužel zjistit, zda opravdu někdo z žáků Chartu podepsal.          Studentský život tak během 70. let prošel drastickým vývojem, při kterém se postupně začala rozpadat idea izolovaného světa, fungujícího po dvacet let. Příčiny rozpadu byly jak v reakcích na politický vývoj, tak ve změně způsobu života studentů a jejich chování vůči sobě samým a svému okolí. 

8. 80. léta

8.1. Návrh na umístění učňů ČSF do SPŠF


V Československém filmu nábor mládeže pro dělnická povolání provádělo Filmové studio Barrandov a Filmový průmysl. Učni, kteří byli zaměstnáni u ČSF, se většinou vzdělávali v odborných učilištích různého zaměření po celé republice. Průměrně ročně se takto vyškolilo kolem 130 učňů. Od roku 1976 se začal ČSF snažit o zkvalitnění jejich výchovy. Nejprve se projednával návrh na vybudování společného středního odborného učiliště pro film, divadlo a televizi. Tento návrh se však nerealizoval, protože se nenašel gestor výstavby.
 


Následující rok byly připravovány podklady na výstavbu vlastního středního učiliště ČSF. I od této varianty se však ustoupilo a bylo rozhodnuto připojit výchovu filmových učňů ke střednímu odbornému učilišti Ústředních uměleckých řemesel, jehož stavba měla být zahájena v roce 1978 a ukončena na začátku září 1983. Investiční záměr výstavby tohoto učiliště byl však několikrát upravován a současně došlo ke snížení finančního plánu jeho výstavby na takové minimum, že jeho stavba nemohla být realizována.
 Začaly se proto hledat jiné cesty.  


V prosinci 1981 se diskutovalo při zasedání kolegia ústředního ředitelství ČSF o umístění školy učňů pro specifické filmové profese do Střední průmyslové školy filmové. Československý film se tímto krokem snažil centralizovat své budoucí středoškolské a učňovské pracovníky do jednoho vzdělávacího ústavu. Zřízení vlastního středního odborného učiliště by hlavně znamenalo pro ČSF zvýšení počtu pracovních sil, ale i zvýšení investičních nákladů a mzdových prostředků. Díky nedostatku specializovaných pedagogů (zejména v teoretických předmětech), vysokým nákladům, ale hlavně nedostačujícím prostorovým podmínkám nedošlo ale k umístění učňů do čimelické školy.
 Výchova učňů pro specifické filmové profese tak nadále probíhala formou praktického jednorázového vyučování na Barrandově a příslušných středních odborných učilištích.  

8.2. Pozdější problémy a zánik školy


Vzhledem k tomu, že na konci 70. let počet žáků neustále rostl, vyrovnávalo se vedení školy stále obtížněji s prostorovými podmínkami. Laboratoře technické i produkční větve vyžadovaly čím dál více prostoru a nejinak na tom byl i internát. V roce 1977 byla škola nucena pronajmout část starší vily v Čimelicích, kde bylo ubytováno kolem třiceti žáků. Po třech letech musel být ale objekt vyklizen z ekonomických důvodů.
 


Ve škole nikdy nebyly předpoklady k vysokým příjmům. Ředitel František Urban byl ke konci 70. let informován o tom, že rozpočet ústavu nejde momentálně zvýšit, a tak měla SPŠF jedinou možnost – šetřit. Škola se rozhodla šetřit v odběru elektrické energie, ve spotřebě paliva a všeobecného materiálu, což mělo za následek neutěšené podmínky na internátě.
 V roce 1979 byl omezen i odběr časopisů, počet telefonních hovorů a dbalo se i na úsporu poštovného s tím, že se doporučené dopisy zasílaly jen v nejnutnějších případech. Jakékoliv materiální zásoby školy a internátu byly malé, škola se snažila nepořizovat si nic dopředu. Závěrem roku byla zrušena i stipendia, která se občas od poloviny 60. let vyplácela sociálně slabším studentům, jejichž rodiče byli příjemci dávek důchodového zabezpečení.


Mezi lety 1980/81 došlo k několika protichůdným událostem – ačkoliv škole hrozilo vystěhování, nebo dokonce zrušení, mělo se konečně začít s rozsáhlou rekonstrukcí zámku a ostatních budov areálu školy.
 Sestavení návrhů rozpočtu však začalo pokulhávat a škola po dohodě s finančním oborem jihočeského národního výboru zjistila, že schválený úhrn výdajů přesahuje příjmy. Odbor školství jihočeského národního výboru o tomto problému informoval ministerstvo školství a škola sama se obrátila na Československý film.
 Dále se informace různí. Na závěrečné zprávě z roku 1981 se dále ještě počítalo s pokračováním oprav a udržením ústavu i internátu v chodu.
 Na začátku roku 1982 však podal bývalý ředitel Střední průmyslové školy filmové František Urban návrh na přestěhování školy do SPŠ strojní a elektrotechnické v Písku, kde byly výhodnější podmínky nejen ubytovací, ale i prostorové a technické.
 V únoru ale v protikladu k tomuto faktu ministerstvo školství připravilo společně s ČSF plány pro sloučení školy se Střední průmyslovou školou spojové techniky v Praze.
 V dubnu téhož roku tyto instituce rozhodly o přemístění školy do Prahy, škola tedy nebyla přestěhována do Písku, ale sloučena se Střední průmyslovou školou spojové techniky.
 Při uzavření školy byl ve finanční zprávě její majetek vyčíslen na 8 milionů Kčs v podobě budovy zámku společně s internátem, přičemž cena internátu byla odhadována na půl milionu korun. Dále byly připočteny ještě učební pomůcky v hodnotě 3 500 000 Kčs, drobné a krátkodobé předměty za 200 000 Kčs a všeobecný materiál za necelých deset tisíc korun.
 Budova se navrátila do vlastnictví jihočeského národního výboru a většina vybavení školy připadla Československému filmu. 


V květnu došlo k dohodě mezi školskými odbory středních škol v Českých Budějovicích a výuka na Střední průmyslové škole filmové v Čimelicích byla ukončena ve všech ročnících dnem 30. 6. 1982. Převod všech studujících žáků byl proveden k 1. 9. 1982 na Střední průmyslovou školu spojové techniky v Praze v Panské ulici. Ubytování mimopražských studentů bylo zajištěno v místních domovech mládeže a přijímací řízení do 1. ročníku pro následující školní rok 1982/83 již probíhalo na Střední průmyslové škole spojové techniky. Obory studia techniky i produkce byly zachovány a nezmenšil se ani poměr studentů přijatých do prvního ročníku.

8.3. Shrnutí historického vývoje školy v 80. letech


Během posledních let existence školy došlo k několika změnám, které byly často protichůdné. Nejprve se uvažovalo o umístění učňů Československého filmu do SPŠF, což by byl logický tah pro zřízení vlastního středního odborného učiliště, kdyby byly v Čimelicích dostatečné prostory a specializovaní pedagogové. Vztah školy a ČSF se tak radikálně od 50. let změnil, kdy se z počáteční svědomité péče stalo přehlížení problémů, se kterými se ústav potýkal. Druhým nelogickým tahem bylo zahájení rozsáhlé rekonstrukce v době, kdy už vedení školy vědělo, že škole hrozí vystěhování nebo zrušení z finančních důvodů. Na počátku roku 1982 podal bývalý ředitel školy František Urban žádost o sloučení Střední průmyslové školy filmové s SPŠ strojní a elektrotechnickou v Písku, ale Československý film měl se školou jiné plány. Rozhodl se ji navrátit do Prahy sloučením se Střední průmyslovou školou spojové techniky. Jedním z důvodů, proč byla škola uzavřena, byly tedy ekonomické problémy spojené se špatnou finanční politikou (či nezájmem) ze strany ministerstva školství, ale i Československého filmu. Nebyl to však jediný důvod, existovaly nejméně dva další, které předložím v závěru své práce. 

8.4. Poslední studenti


Během posledních let existence školy (koncem 70. a začátkem 80. let) došlo k mnoha změnám, z nichž některé buď poukazovaly na blízký zánik školy, nebo ho přímo ovlivnily. První markantnější změnou bylo složení studentů. Velké množství studentů v osmdesátých letech bylo z Čimelic nebo okolí, a jen velmi málo jich bylo přespolních. Důvodem byla předmětová skladba. Někteří studenti speciálně nastupovali na školu díky technické větvi, na které se odborně a podrobně vyučovalo o moderních technologiích a technice. Studenti z Čimelic a okolí si tak často vybírali  SPŠF  jako svoji střední školu. Neměli žádnou touhu uplatnit se v Československém filmu, ale škola pro ně představovala náhradu za profesionalizovanou technickou školou, kterou by neměli tak blízko místa svého bydliště. Tito čimeličtí rodáci se nijak neúčastnili mimoškolních aktivit, bydleli doma a jejich participace na školním životě začínala a končila s povinným školním rozvrhem.
 


Ostatní studenti, kteří nebyli z Čimelic, nežili také ani zdaleka jako jejich předchůdci v minulých desetiletích. Život na internátě se stal pro některé více než společným soužitím a sdílením mimoškolního času nepříjemným zážitkem. Absolvent Miroslav Kasan popisuje internát jako nevhodný pro ubytování a jeho podmínky neutěšené: „V prváku nás bylo na internátě na pokoji osm. Spali jsme na kovových palandách s drátěnkami připomínajícími spíš vany místo postelí. Teplá voda netekla každý den, někdy dokonce netekla vůbec.“ 
 Nebylo proto s podivem, že díky těmto důvodům mnoho studentů z internátu odcházelo a hledalo si privátní bydlení v okolí školy, jako to udělal Robert Smalo: „Ubytovanie na internáte bolo pre silné povahy bez hygienických návykov, preto som veľmi skoro odišiel na privát,“
 nebo Ľubica Horečna: „Na internáte som bývala rok – hrôza – potom ma našťastie vyhodili, lebo som sa neprezúvala a odišla som na privát do Smetanovej Lhoty.“
 Díky tomu, že část studentů byla místních, část měla privátní bydlení a část bydlela na internátě, se kompletně rozpadla idea společného trávení času všech studentů. 


Režim dne byl prakticky na začátku 80. let individuální pro každého studenta, jiný ho mohl mít student na internátě a jiný na privátě. Většina studentů, bydlících po privátech, se sice po škole účastnila některých společných mimoškolních aktivit, ale už jejich život nebyl natolik semknutý v rámci jednoho internátu či jedné školy. Po škole den probíhal pro mnoho studentů následujícím způsobem – zájmovou činností v podobě školních či mimoškolních kroužků a pak volnou zábavou v podobě kina, setkání s kamarády, návštěvami místní hospody Na Hvížďalce, hrou na kytaru či procházkami s přítelkyní/přítelem. Podobně popisovala svůj denní/týdenní rozvrh i Ľubica Horečna: „Vyučovanie, potom krčma, školské kino Cinema, privát a každý týždeň buď Praha na víkend alebo domov.“
 


Z výše napsaného lze vyvodit dva závěry. Prvním je jedna z příčin (a do jisté míry také následek), proč se idea studentského společného života rozpadla. Většina studentů, ať už žila na internátě nebo privátě, odjížděla často na víkend domů, jak na to vzpomíná Miroslav Kasan: „Na víkend jsem v drtivé většině jezdil domů do Prahy a vracel se v neděli večer.“
 a v minulém odstavci zmiňovaná Ľubica Horečna. Žáci už tedy netrávili společně několik týdnů, nebo dokonce měsíců v kuse, ale viděli se často jen přes pracovní týden. Druhý fakt je následkem toho, že se společné studentské mimoškolní aktivity omezily na minimum. Studenti se ale díky této situaci, započaté v minulém desetiletí, více otevřeli okolnímu prostřední vesnice, protože v ní uskutečňovali svoje zájmy a koníčky. Někteří se stali členy pionýrského kroužku mladých fotografů nebo čimelického fotbalového klubu, nebo pouze navštěvovali místní kulturní a společenské instituce.
 


Co se týkalo studentské praxe, neměli studenti, přes všechny dřívější sliby a smlouvy z minulých let, ani o ni dostatečně postaráno. Jak vzpomíná Miroslav Kasan, jeho praxe v Československé televizi spočívala v tom, že dorazil do produkce, kterou tehdy vedl Ivo Mathé. Místo aby ho zařadili k nějakému štábu, kde by se mohl přiučit něco z praxe, oznámili mu, že musejí jako redakce vyčlenit jednoho člena na bramborovou brigádu: „Dokonce jsem tam zodpovědně dojel, našel ubytovnu, kde se na posteli povaloval nějaký kolega z jiné redakce a byl jím poslán zpět do Prahy, že mne tam stejně nikdo nebude postrádat. To se ukázalo být pravdou, takže jsem praxi strávil doma. Nikdo se o její průběh nikdy nezajímal.“
 Studentská praxe, která byla často podle absolventů v minulosti ze strany ČSF a České televize zneužívána, byla tedy v případě Miroslava Kasana na konci existence školy naprosto zanedbávána.

8.4.1. Uplatnění absolventů z 80. let v praxi 


Následující podkapitola zahrnuje zobrazení profesního vývoje tří absolventů z 80. let, kterým se povedlo uplatnit se ve filmové praxi. Potažmo se jedná i srovnání uplatnění českých vůči slovenským absolventům. 


Slovenští absolventi měli daleko větší úspěšnost v nástupu do praxe v profesi, kterou vystudovali. Ľubica Horečna vzpomíná, že v Bratislavě byli absolventi SPŠF velmi vyhledáváni. Jí samé i jejím spolužákům ze Slovenska se povedlo získat práci okamžitě po ukončení školy.
 Robert Smalo však na rozdíl od ní po skončení školy nastoupil v Československé televizi v Praze, do redakce zabývající se vzděláním mladých. Nejprve působil jako asistent, několik měsíců potom se ale stal samostatným produkčním. Po vojně se rozhodl přestoupit do redakce televizních novin v Bratislavě jako produkční denního řízení výroby. Po roce 1989 začal pracovat jako samostatný produkční televizních programů. O tři roky později se rozhodl odejít z profese, „pretože som cítil totálny nedostatok podpory zo strany štátu v rámci filmovej tvorby“ a začal se věnovat obchodu.
 Nastoupil na ambasádu v Kyjevě jako obchodní poradce a od té doby se dál filmem nezabýval. 


S českými absolventy to bylo rozdílné než se slovenskými. Někteří neusilovali o zaměstnání u filmu nebo v Československé televizi, protože studovali školu pouze kvůli technické větvi a ve své budoucnosti se chtěli věnovat technickým oborům a ne filmové praxi.
 Miroslav Kasan však vystudoval produkční větev, na které většina studentů SPŠF směřovala k práci u filmu: „Po maturitě jsem pár měsíců před nástupem na dvouletou základní vojenskou službu pracoval jako asistent produkce v Krátkém filmu Praha. Po vojně jsem měl možnost si vybrat, jestli chci do této funkce nastoupit také v Československé televizi, nebo jestli chci být asistentem zvuku. Rozhodl jsem se pro druhou variantu, a tím jsem se definitivně rozloučil s kariérou produkčního.“
 Miroslav Kasan nastoupil jako asistent zvuku na Kavčích Horách, odkud po revoluci odešel na post mistra zvuku v divadle Ypsilon. Poté pracoval v několika pražských rádiích, kde zpočátku asistoval jako zvukař, později šéftechnik a až nyní pracuje jako redaktor a moderátor zpravodajství v Českém rozhlasu Regina. Dá se tedy říci, že i když se nevěnuje produkci, která byla jeho studijním zaměřením, oblasti audiovizuálních médií zůstal dodnes profesně věrný. 


Ač absolventi SPŠF z 80. let často měnili povolání, lze si povšimnout, že v případě Ľubicy Horečné a Roberta Smala byli ti slovenští v praxi ceněni a vyhledáváni, kdežto čeští byli pro filmový průmysl nejistou položkou, protože se u nich, na rozdíl od slovenských, nedalo jistě předpokládat, že se budou věnovat filmu i po ukončení svého studia. 

9. Navázání na tradici


Následující kapitoly se věnují tématice odkazu, který po sobě zanechala Střední průmyslová škola filmová. Budu se v nich zabývat následným vlivem na české filmové školství – na pokračování koncepce SPŠF ve Střední průmyslové škole sdělovací techniky. Nabídnu ale i pohled na Střední školu fotografickou, filmovou a televizní, která je podobná SPŠF ve způsobu výuky a internátního života, a v neposlední řadě také zmíním oslavu výročí 60 let od založení Střední průmyslové školy filmové a založení festivalu Čimelické letní filmové dny. 

9.1.1. Střední průmyslová škola sdělovací techniky (SPŠST)


Střední průmyslová škola sdělovací techniky je pražská státní škola se sídlem v Panské ulici. Vznikla v roce 1952, ale kořeny jejího elektrotechnického oboru sahají až do 20. let minulého století. V říjnu 1952 byl podepsán pamětní spis ministerstvem školství, věd a umění a tím stvrzeno založení Vyšší průmyslové školy sdělovací elektrotechniky. V průběhu let se název školy změnil na Vyšší průmyslovou školu slaboproudé techniky a v letech 1962 až 1982 na SPŠ spojové techniky. Když v roce 1982 došlo k připojení SPŠF, přejmenovala se škola prozatím naposledy na Střední průmyslovou školu sdělovací techniky.


S připojením Střední průmyslové školy filmové došlo na škole k mnoha změnám struktury výuky. Z původních dvou oborů vznikly obory tři. Zůstal obor radiokomunikační a telekomunikační a nově přibyl obor obrazová a zvuková technika, který nahrazoval funkci SPŠF. Tento obor se navíc dělil na větev technickou a produkční. V roce 1984 ale obor obrazová a zvuková technika úplně zanikl a byl zaveden univerzální obor elektrotechnická a sdělovací zařízení. V rámci něj pak existovala v posledních dvou ročnících větev zaměřená na obrazovou a zvukovou techniku. K obnovení oboru obrazová a zvuková technika došlo v plné míře až po šesti letech v roce 1990.


V současnosti došlo během let 2008–2010 k modernizaci oborů a upravení studijních plánů v souladu s Evropskou unií. Škola má nyní čtyři obory: filmovou a televizní tvorbu, komunikaci a multimédia, globální síťové technologie a technické lyceum.


Zaměřím se nyní na dva obory, ve kterých pokračuje tradice Střední průmyslové školy filmové – komunikaci a multimédia a filmovou a televizní tvorbu. Vzdělávací program komunikace a multimédia připravuje technické pracovníky pro oblast zvukové a obrazové výroby. Absolventi by se měli uplatnit jako „střední technici pro měření, provoz a údržbu studiových zařízení sloužících ke snímání, záznamu, přenosu a reprodukci obrazu a zvuku v oblasti zvukové, filmové a televizní techniky s orientací na využití výpočetní techniky.“
 Skladba předmětů na oboru je tomu odpovídající, kromě povinných předmětů se žáci věnují i zvukové a televizní technice, přenosu a záznamu dat a digitální technice. V tomto oboru se nejvíce odráží návaznost na obsah učiva srovnatelný s některými předmětovými okruhy na Střední průmyslové škole filmové.


Druhý obor filmová a televizní tvorba připravuje studenty pro budoucí povolání v oblasti tvorby a výroby filmových, televizních, rozhlasových a zvukových pořadů. Obor je koncipován tak, aby se absolvent orientoval v oblasti filmové, televizní, rozhlasové a zvukové tvorby, aby uměl používat dostupnou techniku v tvůrčím procesu a dokázal pracovat na audiovizuálním díle od přípravných prací přes realizaci až po postprodukci. Díky těmto vysokým požadavkům je pro vstup do oboru zavedena talentová zkouška, která se skládá ze tří částí – hodnocení předložených prací, písemného testu všeobecného kulturního přehledu a pohovoru. Předmětová skladba je i proto o něco obsáhlejší než na oboru komunikace a multimédia. Škola nabízí studentům předměty jako dějiny umění a filmu, fotografickou a výtvarnou praxi, estetiku obrazu a zvuku, ale i technologii obrazové tvorby, scenáristiku, počítačovou grafiku a animaci a filmovou a televizní produkci.
 Vztah oboru k SPŠF už je proto vzdálenějšího charakteru, protože obor primárně nevytváří střední filmové pracovníky, ale (možné) budoucí studenty vysokých filmových škol, čímž je blíže svým konceptem Střední škole fotografické, filmové a televizní, kterou se budu zabývat v následující podkapitole. 


Střední průmyslová škola sdělovací techniky nyní slaví 60 let od svého založení – k této příležitosti pořádá den otevřených dveří a filmové soutěže pro studenty. Můžeme vidět, že i když byla tato instituce založena ve stejném období jako SPŠF, na rozdíl od ní přetrvala dodnes, díky své schopnosti přizpůsobení se pomocí slučování s jinými školami a tvorbou nových oborů. Nezanedbatelný vliv na tento fakt má i umístění školy do hlavního města, které je centrem kulturního a filmového dění, což umožňuje studentům i absolventům bližší interakci s filmovým průmyslem, než se nabízela v Čimelicích. A v neposlední řadě je to i podpora partnerů školy, mezi které patří Česká televize, ČVUT, TV NOVA a další. 

9.1.2. Střední škola fotografická, filmová a televizní (FOFITV)


Střední škola fotografická, filmová a televizní byla schválená ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy v roce 2006. Jedná se o internátní soukromou střední školu, kde je vzdělávací program zaměřen na specifický maturitní obor užitá fotografie a média filmová a televizní. Škola začala s výukou v následujícím roce 2007 a nyní poskytuje úplné čtyřleté vzdělání ukončené maturitou se zaměřením na filmovou a televizní praxi v oblastech reportážní, dokumentární, populárně vědecké, propagační, reklamní a multimediální tvorby.
 


Zařízení funguje jako předstupeň vysokých filmových škol. Na svých stránkách argumentuje svoje poslání skoro obdobným způsobem jako před 50 lety Střední průmyslová škola filmová: „S rozvojem videotechniky vzniká poptávka po nových, kvalifikovaných televizních a filmových asistentech a vznikají také nové nároky na tvůrce televizní a filmové tvorby. Proto cílem školy je individuálním přístupem pedagogů rozvíjet flexibilní schopnosti mladých lidí v oblasti informatiky a připravovat je pro odbornou práci asistentů všech filmových profesí, i pro samotnou tvůrčí činnost v oblasti filmové a televizní tvorby.“
 FOFITV se tedy nezaměřuje jen na výuku budoucích středních filmových pracovníků, ale vytváří pomocí stejných metod i budoucí tvůrčí pracovníky české kinematografie. V následující části kapitoly se zaměřím na návaznost školy na tradici SPŠF. 


Škola sídlí v novorenesančním zámku v památkově chráněné obci Skalsko. Studenti jsou, stejně jako tomu bylo v Čimelicích, ubytováni v prostorách zámku nebo v novodobé přístavbě a tráví spolu většinu času, jak školního, tak volného. Vedle toho nabízí škola svým žákům v rámci školní i mimoškolní výuky exkurze do profesionálních fotografických, televizních a filmových studií, kde se žáci seznamují s praxí. Navíc na škole probíhají exkurze i pracovní projekty v provázanosti s vysokými filmovými školami (FAMU a FAMO). 


FOFITV přijímá každý rok patnáct studentů na základě přijímacích zkoušek, které se skládají z talentové zkoušky, písemného testu ze základních znalostí dějin výtvarné kultury, které jsou rozšířené o oblast kinematografie a fotografie, a ústního pohovoru. V průběhu studia jsou kromě povinných předmětů, jakými jsou matematika, fyzika, chemie, český jazyk a literatura, biologie, základy společenských věd a cizí jazyky vyučovány specializované předměty. Ty se rozdělují podle dvou oborů – předměty zabývající se filmem, jako jsou dějiny filmu, produkce, střih, kamera a dramatická tvorba a předměty zabývající se fotografií, jakými jsou fotografická praxe, historie, technologie a design. Důležitou součástí obou okruhů je praxe, které se studenti věnují v případě ateliérových i externích cvičení, ale i mimo školu ve svém volném čase. Škola se také pravidelně účastní amatérských filmových soutěží pro mladé, jako je Noc filmových nadějí, a různých literárních nebo fotografických soutěží.
  


Při své vzniku Střední škola fotografická, filmová a televizní prohlašovala, že se bude držet tradice návaznosti na Střední průmyslovou školu filmovou. Nešlo však o tradici v náplni učiva a studijním směru, ale ve způsobu vytváření jedinečného, samostatně fungujícího tvůrčího prostředí pro mladé talentované studenty. 

9.1.3. Čimelické letní filmové dny


Na konci srpna 2012 proběhly v Čimelicích tzv. Čimelické letní filmové dny, které odkazují na tradici SPŠF.
 Protože jsem se letošního festivalu zúčastnila, chtěla bych se v této kapitole věnovat průběhu festivalu a způsobu, jakým byla oslavena památka Střední průmyslové školy filmové. 


Letošní ročník se konal 24.–25. srpna a opakovat by se měl jednou za dva roky, vždy když nebude v Čimelicích výstava květin. Filmové dny byly zahájeny v pátek v pět hodin odpoledne slavnostním odhalením pamětního kamene Střední průmyslové školy filmové v parku před bývalým internátem. Odhalení byl přítomen mj. i ředitel Filmové akademie Miroslava Ondříčka Miloň Terč. Za absolventy se zúčastnili slavnostního odhalení Karel Šíp a Václav Marhoul. Miloň Terč připomněl návaznost na tradici Střední průmyslové školy filmové, neboť někteří absolventi SPŠF pracují nebo pracovali na FAMO. 


Přítomní absolventi pozvali diváky na následující besedu s pamětníky. Ta se uskutečnila v hostinci Na Hvížďalce o půl hodiny později. Moderátorem byl Václav Kinský a hlavní besedující byli Karel Šíp a Václav Marhoul. Mluvilo se převážně o osobních vzpomínkách hlavních dvou mluvčích, ale i ostatních přítomných absolventů. Po sedmé hodině večer byly diváky zhlédnuty krátké archivní snímky ze soukromých sbírek, které se týkaly školy, a o hodinu později byl promítnut film taktéž absolventa SPŠF Ladislava Papouška Nejkrásnější věk. 


Druhého dne, v sobotu 25. srpna, probíhal doprovodný program v areálu za čimelickou sportovní halou. Čimelické letní filmové dny mi umožnily setkat se a mluvit s některými absolventy a pamětníky, ale hlavně získat určité povědomí o prostředí, ve kterém škola fungovala. 

10. Závěr


           Poslední součástí mé práce je shrnutí poznatků, ke kterým jsem během svého výzkum dospěla. Závěr jsem proto rozdělila po vzoru Jamieho Millera do tří tematických částí. V prvních dvou prokážu pomocí shrnutí analyticko-historické části mé magisterské práce (struktury výuky v jednotlivých desetiletích a popisu vývoje studentského života) další důvody rozpadu školy. Poslední část závěru tvoří zamyšlení se nad přínosem Střední průmyslové školy filmové pro československé filmové školství.             

 10.1.1. Proměny struktury výuky 


Škola se od svého založení specializovala na tři odvětví – technické, produkční a chemické. Během prvního desetiletí existence školy se teprve hledal koncept výuky, a tak se často rok od roku skladba předmětů lišila. Většina předmětů, které definitivně zanikly, byla dvojího druhu. První z nich byly předměty související s obsahem politického školení, které byly po čase vyřazeny, protože se patrně jejich politická náplň stala nepotřebnou, nebo šlo o předměty, které se neosvědčily či byly vyučovány jen po určitou dobu (např. předměty externích vyučujících). Druhý typ byly předměty technického zaměření, které se dále v průběhu historie školy vyvíjely a slučovaly do nových předmětových celků.


V šedesátých letech ale už byla struktura výuky ve znamení stálejšího rozvrhu. Jedním z důvodů byl vznik samostatných učebnic pro Střední průmyslovou školu filmovou, které přinesly pevnější pozici vyučovaného předmětu v rozvrhu. Ve školním roce 1965–66 však došlo z finančních důvodů ke zrušení chemické větve a kulturně administrativní větev byla ve stejný rok přejmenována na produkční. Na technické větvi naopak došlo ke vzniku nových předmětů, které se zabývaly televizní technikou, jednak protože se televizní technika nezadržitelně vyvíjela a bylo zapotřebí držet s ní stejný krok i při vzdělávání studentů, ale také protože škola plnila pětiletý plán kádrového zabezpečení a výchovy Československé televize. 


V posledním desetiletí své existence měla Střední průmyslová škola filmová téměř stálý rozvrh. Na škole fungovalo od školního roku 1972/73 pravidelné dálkové vyučování a navíc přijímala dvakrát tolik žáků než v dřívějších letech, proto byla nutná dobrá organizace a stabilní systém výuky. Přesto dále na technické větvi vznikaly nové předměty. Díky tomu, že se vedení školy neustále snažilo reagovat na vývoj techniky vznikem nových specializovaných předmětů (souvisejících s filmovým oborem mnohdy jen nepřímo), přilákalo touto nabídkou nové typy studentů, kteří neměli zájem pracovat ve filmové výrobě, ale škola jim nahrazovala průmyslovou technickou školu chybějící v dosahu jejich bydliště. Tento dlouhodobý vývoj v poměru předmětů směrem od střední průmyslové školy filmové ke střední průmyslové škole technické však byl druhou smrtelnou ranou pro školu, která měla předně vychovávat střední technické pracovníky pro film.

10.1.2. Od výchovy socialistické mládeže po volný režim 


V průběhu prvního desetiletí panoval na škole pevný režim a řád. Žáci měli povinnost bydlet pouze na internátě, kde se udržoval kolektivní, ale přísný duch. Soudržnost, plánování a snahy o vytvoření samostatně fungujícího vnitřního světa byly poznatelné z režimu dne, který spočíval ve společné ranní rozcvičce, snídani, politické desetiminutovce, dopoledním a následně odpoledním vyučování. Volný čas zaplňovaly různé volitelné kroužky a sportovní a kulturní akce. Cílem výchovy socialistické mládeže bylo zaplnit veškerý čas aktivitami, což škola v 50. letech dokonale zvládala. 


Šedesátá léta byla oproti tomu uvolněnější, už nešlo o tak pevnou kázeň a režim, které musely být přesně dodržovány. Mohla za to jak doba politického uvolnění, tak tvůrčí období Nové vlny, se kterou se mohli studenti setkávat na své praxi. V neposlední řadě stoupl počet studentů ze „spřátelených socialistických zemí“ – z Kuby, Severní Koreji nebo Mongolska, což znamenalo pro české a slovenské žáky nové zkušenosti a možnost setkávání se s jinými kulturami. Probíhaly i různé kulturní akce, mezi nimi i Semináře filmových klubů (předchůdce Letní filmové školy) a rozrostla se nabídka zájmových činností, např. o rozhlasové studio. 


Tato situace se nezměnila hned po roce 1968, ale až v druhé polovině 70. let. V té době díky přeplněnému internátu začali někteří studenti hledat ubytování mimo areál školy, což je odtrhlo od denního režimu instituce a oni tak dostali naprostou svobodu v trávení mimoškolního času. Ačkoliv se někteří stále realizovali v rámci školních aktivit, jiným se otevřela možnost pobývat v okolní vesnici a postupně se tak vytvářela nezacelitelná trhlina v ideji uzavřeného světa školy. Zároveň tato nová svoboda pro některé žáky znamenala leckdy i zhoršené chování a docházelo ke střetům s obyvateli Čimelic. Druhá, drastičtější změna přišla s rozdílným složením nastupujících studentů, kdy se mezi nimi objevili i ti, kteří neměli zájem iniciovat se u filmové tvorby a občas šikanovali ostatní. Studentský život tak během 70. let prošel vývojem, během něhož se rozpadla idea celistvého, soběstačného vnitřního světa, která fungovala po dvacet let.


V závěrečných letech existence školy došlo k několika změnám, které buď poukazovaly na blízký zánik, nebo ho přímo ovlivnily. Jednou z nejdůležitějších, jak jsem už naznačila výše, bylo složení studentů. Velké množství jich v osmdesátých letech bylo z Čimelic nebo okolí. Někteří studenti speciálně nastupovali na školu kvůli technické větvi, na které se odborně a podrobně vyučovalo o moderních technologiích. Ostatní, kteří nebyli místní, však také netrávili čas jako jejich předchůdci v minulých desetiletích. Život na internátě se stal více než místem pro společné soužití a trávení mimoškolního času nepříjemným zážitkem, vzhledem k počtu studentů, kteří ho obývali a neutěšenému technickému stavu, ve kterém se nacházel. Většina studentů navíc odjížděla na víkendy domů. Netrávili už tedy spolu několik týdnů nebo dokonce měsíců v kuse, ale viděli se často jen přes pracovní týden. Režim dne byl tak na začátku 80. let individuální pro každého studenta. 


Posledním faktem, proč podle mého názoru došlo k zániku Střední průmyslové školy filmové, byl tedy rozpad ideje semknutého, samostatně fungujícího světa. K tomuto rozpadu přispěly všechny výše zmíněné krizové faktory - jak nedostatek financí, který vedl ke zhoršení technického stavu školy a internátu, tak změna politických nálad a způsobu studentského života či vliv nových žáků, kteří neměli zájem pracovat v Československém filmu.  

10.1.3. Přínos SPŠF pro československé filmové školství

 Ve své magisterské práci jsem se snažila prokázat pomocí historického výzkumu a analýzy metod výuky, že Střední průmyslová škola filmová byla první střední filmovou školu v Československu, která vzhledem k povaze prostředí, ve kterém se nacházela, metodám výuky a obsahu učiva vytvořeného speciálně pro ni byla ojedinělým vzdělávacím ústavem, který přispěl k rozvoji československého filmového školství. 

Střední průmyslová škola filmová však nezůstala zapomenuta. Jejímu odkazu a vlivu na české filmové školství jsem se věnovala v poslední části své práce. Zabývala jsem se Střední průmyslovou školou sdělovací techniky, se kterou byla škola sloučena, i Střední školou fotografickou, filmovou a televizní, která navázala ve způsobu výuky a internátního života. Zmínila jsem také založení festivalu Čimelické letní filmové dny při příležitosti oslavy 60 let od založení ústavu.

Případ přínosu školy československému filmovému školství bych ráda uzavřela závěrečným důkazem za pomoci základních pojmů, které jsem použila jako definici mezi rozdílem školení a učení na začátku své práce v teoreticko-metodologickém úvodu. Učení, které proběhlo u studentů Střední průmyslové školy filmové, bylo silně spojeno jak s: 1) behaviorálními a vnitřními reakcemi na podněty (v případě studentských reakcí na vyučování, dění ve škole, na internátě, v politice, ve filmové praxi), tak s 2) důležitostí kontextu místa, kde byly znalosti vytvářeny (prostředí zámku, internátu a Čimelického okolí), 3) racionálním rozhodováním v procesu učení se (např. teoretické předměty byly doplněny praktickými cvičeními a zájmovými kroužky) i 4) významem zkušeností studenta a následné reflexe těchto zkušeností (ve studentské praxi na Barrandově nebo následným uplatněním se ve filmové praxi). Oproti ostatním školením, nahrazujícím (střední) odborné vzdělání, ať už v podobě internátních školení, nebo dokonce podnikových škol, měla Střední průmyslová škola filmová v Čimelicích ve své počáteční charakteristice povahu vyučovacího zařízení, které v mnohém poskytovalo ideální prostředí, v němž vzniklo a působilo mnoho tvůrčích osobností. Její studenti se neumisťovali jen v technických a produkčních pozicích „středních kádrů“ v československé kinematografii, někteří pokračovali ve studiu na vysokých školách, např. na FAMU nebo ČVUT, či se stali důležitými osobnosti československé filmové historie, teorie a praxe.   
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Rozhovor s Alenou Kučerovou vedla Kateřina Lachmanová

Rozhovor s Věrou Poláškovou vedla Kateřina Lachmanová

Rozhovor s Jiřím Horou vedla Kateřina Lachmanová

Rozhovor s Miroslavem Urbanem vedla Kateřina Lachmanová

Rozhovor s Přemyslem Maydlem vedla Kateřina Lachmanová

Rozhovor s Miroslavem Urbanem vedl Miroslav Novák

Rozhovor s Václavem Marhoulem vedla Květa Lujková
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Digitální knihovna národního filmového archivu 

<http://kramerius.nfa.cz>

Digitální knihovna Moravské zemské knihovny  

<http://kramerius.mzk.cz/kramerius/Welcome.do?lang=cs>

Digitální knihovna Národní knihovny ČR

<http://kramerius.nkp.cz/kramerius/Welcome.do>

Stránky absolventů zrušené filmové školy v Čimelicích

<http://cimelice.cisti.cz/>

11.1.3. Citované filmy

Nejkrásnější věk (Jaroslav Papoušek, ČSR, 1968) 

12. Přílohy: 

Seznam příloh:

1) Dotazník pro absolventy Střední průmyslové školy filmové. 

2) ÚV KSČ, f. 197, arch. j. 665 – školení a nové školy čs. filmu.

3) NA, f. Ministerstvo školství a kultury (944), inv. č. 316, sig. 9/ 1958, (10. 9.1955).

4) SOkA Písek, f. Střední průmyslová škola filmová Čimelice (578), inv. č. 56, sig. IIB, k. 1, Zpráva o vývoji školy. 

5) NA, f. Ministerstvo školství a kultury (944), inv. č. 316, sig. 9/ 1958, (22. 3.1956).

6) SOkA Písek, f. Střední průmyslová škola filmová Čimelice (578),  inv. č. 87 a 93, sig. I/72 a 78, kniha 72–78, Katalogy denního čtyřletého studia šk. r. 1953/54 a protokoly o maturitních zkouškách z let 1959/60, ostatní dokumenty z 50. let.

7) Studentský časopis Přehled. 

8) Schwarzenberský zámek v Čimelicích.

9) Maturitní tabla.

10) Zvukové studio UFO.

11) Kroužek fotografie.

12) Studentská smuteční akce při uzavření školy.

13) Upoutávka na Čimelické letní filmové dny.

14) Fotografie z položení památního kamene školy.

15) Poměr chlapců a dívek v prvních ročnících.

Č. 1

Otázky pro absolventy 

Jméno a příjmení:

Rok nástupu do školy:                                              Rok ukončení školy:

1) Odkud pocházíte (město, kraj) a jak jste se dověděl (a) o existenci SPŠF. 

2) Jaké byly vaše motivace pro vstup na SPŠF a absolvoval (a) jste nějaké vstupní testy?

3) Na které předměty nejvíce vzpomínáte?

4) K jakým učitelům se vážou vaše osobní vzpomínky nejčastěji?

5) Jak vzpomínáte na vaše ubytování v zámku/internátě? 

6) Jaký byl ve škole váš běžný režim dne?

7) Jaká byla vybavenost učeben pro praktická cvičení?

8) Jaký směr (technický, chemický nebo kulturně administrativní) jste si vybral (a) a z jakého důvodu? 

9) Měli jste nějakou praxi na Barrandově? Pokud ano, jakou a jak dlouho trvala.

10) Pociťoval (a) jste nějaké větší sepětí školy s Československým filmem? 

11) Jak jste trávil (a) svůj volný čas, jaké byly vaše mimoškolní činnosti?

12) Jakou profesi jste vykonával (a) po ukončení SPŠF(/vysoké školy)? Jaký přínos pro vaše budoucí povolání mělo studium na SPŠF? 

Č. 2 

ÚV KSČ, f. 197, arch. j. 665 – školení a nové školy čs. filmu.
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Č. 3 

NA, f. Ministerstvo školství a kultury (944), inv. č. 316, sig. 9/ 1958, (10. 9.1955).
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Č. 4 

SOkA Písek, f. Střední průmyslová škola filmová Čimelice (578), inv. č. 56, sig. IIB, k. 1, Zpráva o vývoji školy. 
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Č. 5

NA, f. Ministerstvo školství a kultury (944), inv. č. 316, sig. 9/ 1958, (22. 3.1956).
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Č. 6 

SOkA Písek, f. Střední průmyslová škola filmová Čimelice (578),  inv. č. 87 a 93, sig. I/72 a 78, kniha 72–78, Katalogy denního čtyřletého studia šk. r. 1953/54 a protokoly o maturitních zkouškách z let 1959/60, ostatní dokumenty z 50. let.
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Č. 7

Studentský časopis Přehled (foto Karel Machoň, soukromá sbírka) 
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Č. 8

Schwarzenberský zámek v Čimelicích (foto Josef Polák, 60. léta, soukromá sbírka)

[image: image8.jpg]



[image: image9.jpg]



Č. 9

Maturitní tabla (foto Jiří Ptáček, soukromá sbírka)
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Č. 10

Zvukové studio UFO (foto Josef Polák, 70. léta, soukromá sbírka)
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Č. 11

Kroužek fotografie (foto Josef Polák, 70. léta, soukromá sbírka)
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Č. 12

Studentská smuteční akce při uzavření školy (foto Jiří Ptáček, 1982, soukromá sbírka)
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Č. 13

Upoutávka na Čimelické letní filmové dny (foto Květa Lujková, 24. 8. 2012)  
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Č. 14

Fotografie z položení památního kamene školy (foto Květa Lujková, 24. 8. 2012)  
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Č. 15

Poměr chlapců a dívek v prvních ročnících.

Graf. č. 1
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Chemická větev se vyznačovala téměř pevným počtem studentů po celu dobu své existence. Z počáteční převahy mužů se ke konci existence této větve stal vyrovnaný genderový stav.

Graf. č. 2
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Na technické větvi vždy převládal počet chlapců. Tato situace se ještě více zviditelnila po zrušení chemické větve.  

Graf. č. 3
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Kulturně administrativní/produkční větev prošla nejintenzivnějším genderovým vývojem. Od počáteční převahy chlapců se počet dívek postupně zvětšoval, ale až po zrušení chemické větve v roce 1965 nastal intenzivnější nárůst počtu dívek na produkční větvi. 

Zdroj: PTÁČEK, Jiří (1982): 30 střední průmyslové školy v Čimelicích. Blatná: Jihočeské tiskárny, s. 17–31. 

13. Resume

Střední průmyslová škola filmová (SPŠF) was founded under the name Vyšší odborná podniková škola filmová in 1949. It was a higher vocational school established at the Czechoslovak state film. The school produced technicians and film production workers for the needs of the Czechoslovak state film. The place where the school was founded was Klánovice nearby Prague. Due to unsatisfactory conditions in Klánovice, the school moved into the castle in Čimelice in 1952, after a short tenure existence in film studio Hostivař.

The school was specialized in three sectors – technical, administrative/production and chemical (which was abolished in 1965). In 1955, after the first graduation in 1954, the school was renamed to Vyšší filmová škola and, since 1959, after the school reform, its name was changed to Střední průmyslová škola filmová. The school kept this name until the end of its existence in 1982, when it had to, due to continuing technical and financial problems, integrate together with Střední průmyslová škola spojové techniky in Prague.

This master thesis consists of two main parts. In the general introduction, I discuss the mapping of the historical context that preceded the emergence of Střední průmyslová škola filmová in Čimelice and characteristics of schools that substituted its function. Hence, this part describes the brief history of film education in Czechoslovakia.

The second part consists of historical study of Střední průmyslová škola filmová, and it is focused on its institutional history and function in the system of Czechoslovak film cinematography. During mapping the history of the school in the 1950’s, I focused on foundation of Střední průmyslová škola filmová and the history of other training/learning institutions in nationalized cinematography. I tried to comprehend the main historical problems of the school in the following decades, along with student life and the subsequent work of the graduates in the film practice. After the demise of the school in the 1980’s, it was important for me to find the causes of encasement of the school, but also the themes of legacy that the school left behind into the present.

Finally, I was interested in a system and methods of teaching in Střední průmyslová škola filmová. One of the important questions for me was how teaching worked at the school and how subject composition looked like in each decade. The ratio between studying and training programs outside the school and a variety of extracurricular activities were significant for me as well.
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�	 Zahraniční školou, která svým konceptem připomínala Střední průmyslovou školu filmovou, byla v Berlíně Staatliche Fachschule für Optik und Fototechnik (SFOF) – vyšší odborná škola pro vzdělávání v oborech optiky a fotografie. Šlo o jednu z nejstarších filmových škol v Německu, neboť byla založena v 10. letech 20. století a fungovala až do roku 2000. Viz 
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